Henricus Regius - De Affectibus Animi, 1650

Die Affektlehre des Arztes Henricus Regius (1598-1679)

und sein Verhaltnis zu zeitgenéssischen Philosophen

(Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen Medizinischen
Fakultat der Universitat zu Kéln)

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Affektlehre eines Arztes und Medizinprofessor
aus dem 16.Jahrhundert: Henricus Regius.

Anhand seiner Schrift "De Affectibus Animi" (1650), die fir die Arbeit als Orginal im
Lateinischen zugrunde lag, soll versucht werden, Einsicht in seine Lehre Uber die
Leidenschaften zu bekommen.

Darlberhinaus wird die Lehre dieses Arztes mit anderen Denkern seiner Zeit (Vives,
Descartes und Spinoza) verglichen.

Beim zugrundlegen eines originalen, lateinischen Textes aus dem 17.Jahrhundert fir
eine Untersuchung, die sich vor allem mit verbal schlecht faBbaren Problemstellungen
der Psychologie und Psychosomatik befaBt, ergeben sich bei der Ubersetzung beinahe
unldberwindliche Probleme, die aus der Veranderungen der Wortbedeutungen und der
natUrlichen Sprachentwicklung entstehen.

So spricht Regius vum "animus", nicht von der "anima". Will man das Wort richtig in
einer gegenwartigen Sprache wiedergeben, so muB man bedenken, daB er Arzt ist, also
weder Philosoph noch Theologe. Eine Ubersetzung mit "Seele" ist so eigentlich
unzulanglich, da dieses Wort aus einer religiésen Tradition entstammt, die bis zu den
Germanen zurlckreicht und keinen gemeinsamen Ursprung mit dem "animus" hat. Erst
sehr viel spater entstand die sinnliche Verknlpfung beider Wérter.

So hat der Westeuropaer, der eine christliche Erziehung genoB, von der Seele eine
relativ genaue sinnliche Vorstellung. Diese ungewollte, da ungeeignete Assoziation ist
fir eine wertneutrale Interpretation unzweckmaBig. Auch die Ubersetzung mit Geist wirft
spatestens dann groBe Probleme auf, wenn Regius sinngemaB zwischen "animus" und
"mens" unterscheidet. Hier ergeben sich dann zwangslaufig Interpretationsfehler, da
eine Verschmelzung der Bedeutungen von "animus" und "mens" an der Intention des
Autors vorbeigeht. Diese Verschmelzung findet erst spater bei Spinoza statt.

Man kann "animus" auch nicht als Lebenskraft verstehen, denn dieser Begriff ist seit
dem spaten 18.Jahrhundert fir "spiritus" gesetzt worden (ein Ausdruck, den sowohl
Descartes wie Regius verwenden und der noch im 17.Jahrhundert mit einer klaren
Vorstellung verbunden ist); spater wird die "Lebenskraft" im Sinne des "Vitalismus"
vielfach auch von Arzten, Theologen und Philosophen gebraucht. Aber Regius war Arzt,
kein Philosoph. Er war auch kein Schuler des Descartes, als welcher er oft angesehen
wird, was aber dann wohl zu seiner Geringschatzung fiihren muBte, denn auch die
Medizin hat sich seit dem 17.Jahrhundert mehr und mehr einer metaphysischen (statt
bisher theologischen) Leitung anvertraut; daraus folgt zwangslaufig, daB im Falle des
Regius der medizinische Gehalt gleichsam aus seiner Abhandlung verschwand, und er
im Schatten des Descartes untertauchte. Die Medizinhistoriker spaterer Zeit haben dann
die Beurteilung der Philosophie-geschichte Gbernommmen.

Es ist aber nétig, die Abhandlung "De affectibus animi" wieder als Werk eines
Mediziners zu verstehen. Das scheint heute nur méglich, wenn man den Ausdruck



"animus" entweder nicht Gbersetzt oder aber ihn neu definiert.

Die "Seele" ist - als unsterbliche "Seele" - theologisch bestimmt; der Mediziner aber ist
flr den sterblichen Menschen als Arzt tatig (eine Trennung von "Leib und Seele" gibt fur
den Arzt keinen Sinn, was fir Regius im hohen MaBe gilt und in der modernen
Psychosomatik erst allmahlich wieder verstanden wird).

"Geist" aber ist philosophisch mehr oder weniger definiert (von Descaertes als das
"cogito ergo sum"). Der Arzt - auch Regius - ist jedoch physisch, nicht metaphysisch
orientiert.

Die vorliegende Arbeit muB also versuchen, die Schrift des Henricus Regius als eine
medizinische Abhandlung zu verstehen, was schwierig, aber heute nicht unmaéglich ist.
Neben der Schaffung von Kunstbegriffen gibt es also neben der Méglichkeit, den Begriff
"animus" in den deutschen Text zu Gbernehmen, noch die Methode, der sich in dieser
Arbeit bedient werden soll: die Bedeutungen der Begriffe "Seele" und "Geist" sollen
vollig wertfrei neu definiert werden. Denn sowohl der Kunstbegriff als auch das nicht
Ubersetzte lateinische Wort stéren im Text den LesefluB3 und lassen nur bedingt einen
direkten Vergleich mit anderen Inter-pretationen zu.

Zu dieser Definition wird die Interpretation des Textes unter Zuhilfenahme anderer
Werke des Reguis herangezogen. Ahnlich wie in Spinozas "Ethik" soll so versucht
werden, ein Gedankenmodell zu konstruieren, das zum Versténdnis des Inhaltes und
der Intention der Abhandlung von 1650 nétig ist. Unter anderem ergibt sich so der
Vorteil, unter der Verwendung der in der heutigen Literatur gebrauchlichen Termini ein
besseres, weil wertfreies Sprachverstandnis fur die Interpretation zu schaffen.

Unter Berlcksichtigung dieser Methode sind die Erlauterungen zu Text und
Ubersetzung in Kapitel 2 dieser Arbeit zu verstehen.

Am Beispiel des Vergleiches zwischen den Lehren von Regius und Descartes wird auf
diese Problematik im Abschnitt 32322 noch ausfihrlicher eingegangen.

Koéln im Maéarz 1990, Horst B. Hohn
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1: EINFUHRUNG

11: KURZE VORBEMERKUNGEN ZUM UMFELD DES ARZTES REGIUS

Bevor das Leben des Henricus Regius kurz beschrieben wird (112), soll einfihrend die
Bedeutung der Affektlehre fir die Medizin herausgestellt (111) und einige Bemerkungen
zur geistigen Situation in den Niederlanden zu Lebzeiten des Arztes aus Utrecht
gemacht werden (113).

111: Die Affektlehre - ein medizinisches Thema?

Lange Zeit war die Affektlehre die Doméane der Philosophen und Theologen. Die
Leidenschaften als Krankheit der Seele, die das Seelenleben in Unordnung bringen,
wurden auf einer Ebene besprochen, die nur durch die Metaphysik zuganglich war.

Mit der Ruckbesinnung auf die innere Ordnung des Menschen und die medizinischen
Fortschritte im 17. Jahrhundert gewannen die Affekte fle die arztliche Téatigkeit eine
immense Bedeutung. Darlberhinaus nahmen sie in der allgemeinen anthropologischen
Betrachtung des 16. und

17. Jahrhunderts eine Uberragende Stellung in der Deutung des menschlichen
Verhaltens ein.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB sich neben Philosophen, Naturforschern,
Kunstlern und Theologen auch die Arzte intensiv mit dem Studium der Leidenschaften
beschéftigten.

Zu ihnen gehorte auch der an der Utrechter Universitat lehrende Arzt Henricus Regius.
Er verfaBBte 1650 eine Abhandlung mit dem Titel "De Affectibus Animi Dissertatio", die
diesem Themenkreis gewidmet war. Damit rlckte er dieses Gebiet in ein neues Licht,
indem er vom Standpunkt des Arztes ein vor allem theologisches Thema gleichsam
sakularisierte.

112: Eine kurze Lebensbeschreibung des Henricus Regius

Aus der Ehe von Justus de Roy in Utrecht (Anm. 1) und Tilia geb. Wikersloot wurde am
29.Juli 1598 ein Sohn geboren, dem der Name Hendrik gegeben wurde. Schon frih
verstarb sein Vater, so daB der kleine Hendrik durch Hadrianus de Roy, seinem Onkel
und Mitglied des Utrechter Magistrats und spater der Admiralitat Middelburgs in



Zeeland, erzogen wurde (Anm. 2).

Nach Besuch der Utrechter Schule zog Regius im Méarz 1616 nach Franeker um ein
Studium in Jura aufzunehmen.

Bei einem Aufenthalt in Middelburg, dort wohnte ein Vetter, kam er durch den Arzt
Petrus Betemannus zum ersten Mal mit der Medizin in BerUhrung. Dieser erste Eindruck
war so nachhaltig, daB Regius beschloB, die Fakultat zu wechseln. Am 23.0ktober 1617
schrieb er sich in der medizinischen Fakultat in Groningen ein, studierte aber weiter in
Leiden. Hier horte er Johannes Heurinus, Reinerius Bontius und Everhardius Voetius
(Anm. 3). Nach einigen Jahren Studium unternahm er eine Studienreise, die ihn in
zunachst nach Paris und Montpeiller flihrte, wo er u.a. Lazarus Riverius hérte. Auf der
Weiterreise nach Padua wurde er von Wegelagerern ausgeraubt, so daB er - mittellos -
gezwungen war, in die franzésische Armee einzutreten. Als Soldat kam er so nach
Valencia, konnte aber, nachdem er Geld von Zuhause erhalten hatte, seine Reise weiter
fortsetzen. So hatte er die Mdglichkeit, an der Universitat in Padua, die eine sehr
renommierte medizinische Fakultat besaB und wo Vesalius und Galilei gelehrt hatten
und Harvey promoviert wurde, zu studieren und erwarb am 29. Marz 1623 dort die
Doktorwirde der Medizin (Anm. 4).

Nach seiner Rickkehr nach Holland praktizierte Regius fir kurze Zeit in einem
ostfriesischen Dorf, ging aber bald (1625) nach Utrecht, wo er zum Stadtarzt ernannt
wurde. 1630 zog er nach Naarden, um Medizin zu praktizieren und wurde Rektor einer
lateinischen Grammatikschule. Da zu dieser Zeit fast alle Hochschulen reformiert-
protestantisch waren, muBten sich alle Professoren zu dieser Kirche bekennen. Regius
weigerte sich jedoch, so daB er in Schwierigkeiten geriet, die erst nach langeren
Streitigkeiten mit dem Kirchenrat beigelegt wurden (Anm. 5).

1634 kehrte er nach Utrecht zurlick und heiratete am 21.Januar 1634 Maria de Swert.
Aus dieser Ehe gingen drei Séhne und zwei Téchter hervor, die jedoch alle friih starben.
Seine Frau starb am 25.Januar 1670.

Unter dem EinfluB seines Nachbarn in der Ouden Munstertrans in Utrecht, Henricus
Renerius, Professor an der philosophischen Fakultat der Universitat zu Utrecht, lernte er
die neuen antiaristotelischen Lehren des Descartes naher kennen. Renerius war es
dann auch, der eine Kontaktaufnahme zwischen Regius und Descartes arrangierte (s.u.
Abschnitt 3211). Ebenfalls durch Renerius™ Hilfe wurde Regius am 10.Juli 1638 zum
Professor extraordinarius der erst zwei Jahre alten Universitat zu Utrecht und am
18.Méarz 1639 zum ordentlichen Professor ernannt (Anm. 6). Zu dieser Zeit lehrte er
theoretische Medizin und Botanik. Am 16. Marz 1639 verstarb Renerius. Fortan
Ubernahm Regius dessen Aufgabe, die cartesianische Lehre an der Utrechter
Universitat zu verbreiten. Da aber Descartes Katholik und seine Lehre wegen dieser
Kirchenangehdorigkeit verboten war, zog Regius sich hierdurch und vor allem durch die
Art und Weise, wie er durch sein Ubermutiges Auftreten und seinen Spott gegen die
scholastischen Lehren die traditionellen Denkmodelle angriff, den Zorn und die
Feindschaft des Gisbertus Voetius zu (Anm. 7). Dieser Streit schleppte sich Uber
mehrere Jahre hin und erreichte 1641 seinen Hohepunkt (s.u. Abschn. 322).

Wahrend seines Professorats lie3 Regius die Lehren Harveys an der Utrechter
Universitat verteidigen und argumentierte dabei 6ffentlich gegen Jacobus Primerosius,
einen Mediziner aus Hull in England, in einer Schrift vom 10.Juni 1640 (Anm. 8).

Im Laufe seines Professorats bekleidete Regius zweimal das Amt des Rektors, namlich
1649/50 und 1662/63. Bis in die siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts war sein Leben
vom Streit mit den Voetianern und nach dem Bruch mit Descartes 1646 (s.u. Abschnitt



322) auch mit den Cartesianern gepragt. 1672 tauchte jedoch ein auBerer Feind auf,
der die Niederlanden bedrohte: die franzésische Armee fiel in das Land ein, Utrecht
wurde am 13.November 1673 erobert. Regius, schon im fortgeschrittenen Alter von Uber
70 Jahren, wagte es nicht zu bleiben und flichtete flr kurze Zeit nach Amsterdam.

Mit dem Rulckzug der franzésischen Truppen aus den Niederlanden im November 1673
war far Utrecht eine Forderung von 450.000 Gulden Lésegeld verbunden, die die Stadt
aufbringen und mit 14 Geiseln fir die Bezahlung dieses Geldes birgen mufte. Unter
diesen Geiseln, allesamt angesehene Utrechter Blrger, befand sich auch der alte
Regius. Sie wurden am 6.November nach Rees bei Bocholt verschleppt und erlangten,
da die Stadt Utrecht keine Ubertriebene Eile bei der Bezahlung des Lésegeldes zeigte,
erst am 4.Februar 1674 wieder die Freiheit (Anm. 9).

Am 19.Februar 1679 starb der betagte Regius, der in den letzten Jahren seines Lebens
von einem Nierenleiden geplagt wurde, einsam in Utrecht. Er wurde am 25.Februar
1679 in der Catherijnekerk op de lange Nieuwstraat neben seinem Kontrahenten
Voetius, der bereits am 3.November 1676 gestorben war, beigesetzt (Anm. 10).

113: Die kulturelle Blitezeit in den Niederlanden

Unbehelligt von dem im Nachbarland tobenden 30-jahrigen Krieg erlebten die
niederlandischen Provinzen zu Beginn des 17. Jahrhunderts eine wirtschaftliche und
kulturelle Bllte. Sie wurde maBgeblich von einem neuen, leistungs-orientierten Glauben,
dem Calvinismus, geférdert. Wenn dort auch in dieser Zeit Waffenstillstand herrschte, so
ist es fir die erste Hélfte des 17. Jahrhunderts in den niederlandischen Provinzen, dem
sogen. "gouden eeuw", doch kennzeichnend, daB die Kdmpfe zwischen Katholiken,
Protestanten und Calvinisten auf geistiger Ebene ausgetragen wurden. Das hier
herrschende relativ liberale Klima bewog nicht nur viele Denker aus dem europaischen
Ausland in die junge Republik zu emigrieren, sondern beginstigte hierdurch auch das
Zusammentreffen der Vertreter verschiedener Glaubensauffassungen.

Die Heftigkeit, mit der diese Auseinandersetzungen vor allem an den jungen
Universitaten ausgetragen wurden einerseits, aber auch die Verlagerung des
Schwerpunktes der Literatur der Renaissance in die nérdlichen niederlandischen
Provinzen andererseits waren das Resultat dieser Entwicklung. Die vielen
neugegrindeten Universitaten ( z.B. 1575 Universitat Leiden, 1636 Universitat Utrecht
etc.) waren Uberwiegend protestantisch, was eine Veranderung der geistigen
Strémungen erwarten lieB, welche in den traditionellen katholischen Universitaten
vermiBt wurde. Es entstand ein neues geistiges Zentrum in Europa.

Einer dieser emigrierten Denker war René Descartes, der 1629 auf Grund der in
Frankreich stetig wachsenden Intoleranz nach Holland auswanderte. Andere, welche
wie Henricus Regius von dort stammten, hatten die Freiheit, ihre ldeen und Lehren nach
einem Studium im Ausland zu entwickeln und vor allem zu publizieren.

Aus dieser Zeit der geistigen Kampfe geht auch die Abhandlung "De Affectibus Animi"
1650 hervor.

12: UBER DIE BEURTEILUNG DES HENRICUS REGIUS UND DIE



BEDEUTUNG SEINER ABHANDLUNG

In der zeitgendssischen und traditionellen Literatur wird Regius oft als abtriinniger
Schuiler Descartes” gescholten. Die Beziehung zwischenbeiden Gelehrten wird haufig
als Schuler-Lehrer Verhéltnis bezeichnet, was véllig unsinnig ist, wie gezeigt werden
soll. Auch ist die Rede von dem unbesonnenen Medicus, der erst enthusiastisch die
Freundschaft des Philosophen suchte, um ihm dann untreu zu werden, aber dessen
Lehren weiter seine eigene zu nennen. So wurde er auch des Plagiats beschuldigt.
Eine gewisse Rehabilitierung erfuhr Regius erst 1861 durch A.C. Duker, 1917 durch
M.J.A. de Vrijer sowie, besonders die "Naturphilosophie" betreffend, durch Dechange
(1966), Rothschuh (1968) und Lindeboom (1971). Dabei wurden vor allem die Schriften
"Physiologica" 1641 und "Fundamenta Physices" 1646 den Werken Descartes
gegenlbergestellt.

Die spateren Werke und die weitere Entwicklung wurden dagegen weniger beleuchtet.
Dies qilt vor allem flr die Schriften, welche nach dem Bruch mit Descartes entstanden.
Die Hauptfrage muB deshalb sein, inwieweit Regius’ Lehre sich nach 1646 gegeniber
Descartes entwickelte. Verfolgt er ein eigenes Konzept oder plagiierte er tatsachlich die
cartesianische Lehre? Speziell die Affektlehre, die beide Gelehrte in den Werken dieser
Zeit entwickelten, eignet sich gut als Gegenstand einer Untersuchung und der folgenden
Fragestellungen, die deshalb auf dieses spezielle Gebiet, das freilich schwer gegen
andere medizinische und philosophische Richtungen abzugrenzen ist, beschrankt
werden.

Da die Werke "Les passions de I" ame" 1649 und "De Affectibus Animi Dissertatio" 1650
fast zeitgleich erschienen, ist zu untersuchen, ob Regius die "Passions" schon kannte,
bevor er seine Abhandlung niederschrieb oder ob seine Abhandlung als Reaktion auf
die Veroffentlichung des Werkes Descartes’™ zu werten ist. Dieser Sachverhalt muB3 im
Verdacht auf das Plagiat der "Passions" durch Regius geklart werden.

Desweiteren steht die Frage zur Diskussion, in welchem Verhéltnis der Utrechter
Medizinprofessor zur Tradition und hier im speziellen zur Lehre Luis Vives stand. Im
Mittelpunkt des Interesses steht die Suche nach den Wurzeln der Lehre des Regius.
Sind sie bei Luis Vives zu finden oder benutzte de Roy dessen Werke "De Anima et
Vita" 1538 sogar als Vorlage?

Letztendlich muB ermittelt werden, inwieweit Henricus Regius die weitere Entwicklung
der Affektlehre beeinfluBte. Diese Frage wird anhand spezieller Punkte im Vergleich mit
der Lehre des Baruch Spinoza, die etwa zwei Jahrzehnte nach der Schrift "De Affectibus
Animi" zu datieren ist, geklart. Kann Regius in diesem Zusammenhang als Wegbereiter
fir Spinoza bezeichnet werden?

13: MATERIAL UND METHODE
Im folgenden Abschnitt werden das zugrundeliegende Material (131) und die Methode

des Vorgehens (132) bei der Besprechung der Thematik vorgestellt. In Abschnitt 133
soll kurz auf die Problematik der Ubersetzung eingegangen werden.

131: Material



Grundlage der Untersuchung ist das 1650 in Utrecht erschienene Werk de Roys, das
den Titel "De Affectibus Animi Dissertatio” tragt. Von dem Original, das neben einem
Exemplar im Britischen Museum in London auch in der Universitatsbibliothek in
Amsterdam gefunden wurde, stand eine Kopie zur Verfligung, welche im Anhang neben
der Ubersetzung abgedruckt ist. Leider liegen zu diesem Biichlein weder
Sekundérliteratur noch Ubersetzungen vor. Die Existenz dieses Blichlein ist ziemlich
unbekannt und wird auch im biographischen Lexikon nicht erwahnt.

Nach wie vor ist die wertvollste Quelle Uber das Leben und die Werke des Henricus
Regius die Biographie von M.J.A. de Vrijer 1917. Hier wird nicht nur das Leben des
Arztes, sondern auch sein Verhaltnis zur Universitat Utrecht sowie zu Descartes
umfassend beschrieben.

Vor allen fir die Randgebiete, wie zum Beispiel der Erlauterung der menschlichen
Tatigkeiten, ist es unabdingbar, andere Werke de Roys, in denen diese Aspekte
besprochen werden, hinzuzuziehen. Zu diesen zahlen die "Fundamenta Physices" 1646,
die "Philosophia Naturalis" 1654 und die "Brevis Explicatio de Mentis Humanae" 1657.

Zum Vergleich mit anderen Gelehrten wurde von den Original-werken ausgegangen.
Neben einem Abdruck des Originals von "De Anima et Vita" 1538 des Ludovicos Vives,
welcher in der Bibliothek des philosophischen Seminars der Universitat Kéln zu finden
ist, wurde eine Dissertation von Roman Pade aus dem Jahre 1893 herangezogen,
welche thematisch scharf abgegrenzt eine Erlauterung zu der Affektlehre von Vives
bietet.

Zum Vergleich mit Descartes stand eine Ubersetzung der "Passions" aus dem
Franzdsischen zur Verflgung.

Auch bei der Untersuchung der "Ethik" 1677 von Benedikt Spinoza lag eine
Ubersetzung aus dem Lateinischen von Friedrich von Biilow vor.

Daruberhinaus wurden die Aufsatze von Rothschuh und Lindeboom Uber friihere,
vornehmlich physiologische Themen behandelnde Werke des Utrechter Mediziners in
die Untersuchung einbezogen.

Auf die zeitgleich mit dieser Arbeit von Régine Dugardijn gefiihrte Untersuchung, die
1989 in Utrecht als Dissertation an der dortigen philosophischen Fakultat erschien,
konnte nicht mehr eingegangen werden. Ein kritischer Vergleich zwischen jener und
dieser Arbeit wirde jedoch zu weiterer Erhellung der Problemstellungen fihren. Das
steigende Interesse an der Abhandlung des Regius von 1650 zeigt, daB hierliber noch
nicht das letzte Wort geschrieben wurde.

132: Methode des Vorgehens

Da Uber die regianische Affektlehre keine Literatur, die jene zum Hauptthema nimmt,
vorliegt, muBte zu diesem speziellen Thema werkimmanent vorgegangen werden.
Dabei erschopft sich die Untersuchung der vorhandenen Quellen jedoch nicht mit der
Ubersetzung und Interpretation. Es werden vielmehr Themen anderer Werke de Roys
mit der jeweils vorliegenden Sekundéarliteratur zur Ergédnzung und Erlauterung
herangezogen.

Die werkimmanente Vorgehensweise bringt es mit sich, daB die Gliederung der



Abschnitte, die die Vergleiche mit anderen Philosophen enthalt, stark an der
thematischen Unterteilung des Orginals (s.0. Abschnitt 62) orientiert ist. Diese
Unterteilung nahm Regius jedoch nicht selbst vor, sie muBte erst im Rahmen der
Untersuchung der Quelle eruiert werden. Aus dieser thematischen Gliederung ergeben
sich die Unterthemen, deren Berucksichtigung die Orientierung in den zum Teil sehr
umfangreichen Werken von Vives, Descartes und Spinoza sehr erleichtert.

In diesem Zusammenhang sind die Schwierigkeiten zu erwdhnen, die sich bei der
Eingrenzung des Themas ergeben, wenn versucht wird, als Mediziner die zum Teil sehr
komplexen Denkmodelle dieser Philosophen zu erfassen. Trotz vieler Exkurse in die
Gebiete der Philosophie, Theologie und Padagogik, die zum Verstandnis der
eigentlichen Probleme angebracht sind, bleibt die Affektlehre als medizinisches Thema
stets Hauptgegenstand der Untersuchung. Es gilt so, diese Randthemen aus der Sicht
des Arztes Henricus Regius zu betrachten, um seine Vorgehensweise und
Argumentation zu verstehen. Ein Hauptgrund fiir die Tatsache, daB seine Werke lange
Zeit fur nicht relevant gehalten wurden, ist im VerstoBB gegen diese Grundregel zu
sehen: die meisten Autoren waren nicht Mediziner!

Neben der reinen Quelleninterpretation gilt es dann doch, die Meinungen und Theorien
verschiedener Autoren heraus- und einander gegenlberzustellen, soweit sie zur
Erhellung der Problematik beitragen. Dies gilt vor allem fir den Vergleich von Regius mit
den zeitgendssischen Philosophen, Descartes und Spinoza.

133: Problematik der Ubersetzung

Beim Zugrundelegen eines originalen, lateinischen Textes aus dem 17. Jahrhundert fur
eine Untersuchung, die sich vor allem mit verbal schlecht faBbaren Problemstellungen
der Psychologie und Psychosomatik befaf3t, ergeben sich bei der Ubersetzung beinahe
untberwindliche Probleme, die aus den Veranderungen der Wortbedeutungen und der
natlrlichen Sprachentwicklung entstehen.

So spricht Regius vom "animus", nicht von der "anima". Will man das Wort richtig in
einer gegenwartigen Sprache wiedergeben, so muB man bedenken, daB er Arzt ist, also
weder Philosoph noch Theologe. Eine Ubersetzung mit "Seele" ist so eigentlich
unzuldnglich, da dieses Wort aus einer religiésen Tradition entstammt, die bis zu den
Germanen zurlckreicht und keinen gemeinsamen Ursprung mit dem "animus" hat. Erst
sehr viel spater entstand die sinngemaBe Verknipfung beider Worter.

So hat der Westeuropéer, der eine christliche Erziehung genoB, von der Seele eine
relativ genaue sinngemaBe Vorstellung. Diese ungewollte, da ungeeignete Assoziation
ist fir eine wertneutrale Interpretation unzweckmaBig. Auch die Ubersetzung mit "Geist"
wirft spatestens dann groBe Probleme auf, wenn Regius sinngemaB zwischen "animus”
und "mens" unterscheidet. Hier ergeben sich dann zwangslaufig Interpretationsfehler, da
eine Verschmelzung der Bedeutungen von "animus” und "mens" an der Intention des
Autors vorbeigeht. Diese Verschmelzung findet erst spater bei Spinoza statt.

Man kann "animus" auch nicht als "Lebenskraft" verstehen, denn dieser Begriff ist seit
dem spaten 18. Jahrhundert flr "spiritus" gesetzt worden (ein Ausdruck, den sowohl
Descartes wie Regius verwenden und der noch im 17. Jahrhundert mit einer klaren



Vorstellung verbunden ist); spater wird die "Lebenskraft" im Sinne des "Vitalismus"
vielfach auch von Arzten, Theologen und Philosophen gebraucht. Aber Regius war Arzt,
kein Philosoph. Er war auch kein Schuler des Descartes, als welcher er oft angesehen
wird, was aber dann wohl zu seiner Geringschatzung fihren muBte, denn auch die
Medizin hat sich seit dem

17. Jahrhundert mehr und mehr einer metaphysischen (statt bisher theologischen)
Leitung anvertraut; daraus folgt zwangslaufig, daB3 im Falle des Regius der medizinische
Gehalt gleichsam aus seiner Abhandlung verschwand und er im Schatten des Descartes
untertauchte. Die Medizinhistoriker spaterer Zeit haben dann die Beurteilung der
Philosophie-geschichte Gbernommmen.

Es ist aber nétig, die Abhandlung "De affectibus animi" wieder als Werk eines
Mediziners zu verstehen. Das scheint heute nur méglich, wenn man den Ausdruck
"animus" entweder nicht Gbersetzt oder aber ihn neu definiert.

Die "Seele" ist - als "unsterbliche Seele" - theologisch bestimmt; der Mediziner aber ist
fr den sterblichen Menschen als Arzt tatig (eine Trennung von "Leib und Seele" gibt fir
den Arzt keinen Sinn, was fur Regius im hohen MaBe gilt und in der modernen
Psychosomatik erst allmahlich wieder verstanden wird).

"Geist" aber ist philosophisch mehr oder weniger definiert (von Descartes als das
"cogito ergo sum"). Der Arzt - auch Regius - ist jedoch physisch, nicht metaphysisch
orientiert.

Die vorliegende Arbeit muB3 also versuchen, die Schrift des Henricus Regius als eine
medizinische Abhandlung zu verstehen, was schwierig, aber heute nicht unmdglich ist.
Neben der Schaffung von Kunstbegriffen gibt es also neben der Méglichkeit, den Begriff
"animus" in den deutschen Text zu Ubernehmen, noch die Methode, der sich in dieser
Arbeit bedient werden soll: die Bedeutungen der Begriffe "Seele" und "Geist" sollen
véllig wertfrei neu definiert werden. Denn sowohl der Kunstbegriff als auch das nicht
Ubersetzte lateinische Wort stéren im Text den LesefluBB und lassen nur bedingt einen
direkten Vergleich mit anderen Inter-pretationen zu.

Zu dieser Definition wird die Interpretation des Textes unter Zuhilfenahme anderer
Werke des Regius herangezogen. Ahnlich wie in Spinozas "Ethik" soll so versucht
werden, ein Gedankenmodell zu konstruieren, das zum Versténdnis des Inhaltes und
der Intention der Abhandlung von 1650 nétig ist. Unter anderem ergibt sich so der
Vorteil, unter der Verwendung der in der heutigen Literatur gebrauchlichen Termini ein
besseres, weil wertfreies Sprachverstandnis fur die Interpretation zu schaffen.

Unter Berlcksichtigung dieser Methode sind die Erlauterungen zu Text und
Ubersetzung in Kapitel 2 dieser Arbeit zu verstehen.

Am Beispiel des Vergleiches zwischen den Lehren von Regius und Descartes wird auf
diese Problematik im Abschnitt 32322 noch ausfihrlicher eingegangen.



2: DIE ABHANDLUNG "DE AFFECTIBUS ANIMI", 1650

Bis jetzt fand diese Schrift wenig Beachtung. In den Bibliographien findet sich kaum ein
Hinweis auf diese Schrift. Selbst in der ansonsten fast vollstandigen Bibliographie von
Zedler wird sie 1741 nicht erwahnt. Lediglich in einer Auflistung der Werke Regius™ , die
das Britische Museum besizt, ist sie zu finden. Auch de Vrijer erwahnt 1917 die Existens
der Abhandlung. AuBerdem erfahren wir von ihm, daB3 Regius das Buchlein 1654 in der
"Philosophia Naturalis" auf den Seiten 360 bis 440 eingegliedert hat (Anm. 11).
Allerdings bezieht sich de Vrijer nie auf die originale Schrift und streift die Affektlehre nur
am Rande.

Wie schon erwéhnt wurde (s.o. S.6 f), beziehen sich die meisten
Rehabilitationsversuche Lindeboooms, Rothschuhs und dessen Mitarbeiters Dechange
auf die "Physiologica", Utrecht 1641. Die Abhandlung "De Affectibus Animi" scheint
dagegen etwas in Vergessenheit geraten zu sein. Dies ist um so bemerkenswerter, als
daB diese Schrift eine der ersten war, welche nach dem Bruch mit Descartes von
Regius herausgegeben wurde.

Bevor der Inhalt dieses Werkes nun vorgestellt und besprochen wird (23), soll eine
kurze Ubersicht des Inhaltes gegeben (21) und die Gliederung der Abhandlung de Roys
eruiert werden (22).

21: INHALTSUBERSICHT

Henricus Regius gibt mit seiner Schrift "De affectibus animi" (Utrecht 1650) eine
Ordnung und Ausfihrung der Affektlehre wieder. Diese Ordnung stellt die Weiterfihrung
dieser Lehre,wie er sie schon 1646 in den "Fundamenta physices" anklingen lie3, dar,
denn darin ist nur eine unvollstandige Erlauterung enthalten (Anm.12).

Diese Anknlpfung findet in der ersten These Erwadhnung und in der Wiederholung der
Theorie Uber die menschlichen Tétigkeiten ihren Ausdruck. AuBerdem festigt Regius
seine Spirituslehre unter der besonderen Berlicksichtigung des Themas der
Abhandlung: hier kommen nun nicht nur physiologische Vorgange, sondern auch
psychologisch-theologische Uberlegungen zur Sprache (Anm. 13). Bevor Regius in der
speziellen Affektlehre mit der Aufzédhlung der Grund- und Nebenaffekte beginnt,
bespricht er die allgemeine Affektlehre.

AbschlieBend zieht er seine Schllsse aus den Ergebnissen, die er in
Therapievorschlage umzusetzen weil3. DaB am Ende der Uberlegungen die Behandlung
des Patienten steht, sollte Zeugnis dafir sein, daB hinter allen metaphysischen
Uberlegungen der Versuch steht, die seelischen Vorgange beschreibend zu fassen, um
so kurativ eingreifen zu kénnen.

22: GLIEDERUNG

Die von Theodor von Ackerdijk gedruckte Schrift umfaBt 19 Seiten. Der Text beinhaltet
26 Thesen oder Artikel, die - ohne daB sie eine duBere Gliederung erkennen lassen -



nach dem Vorbild Descartes (Anm. 14) paragraphenmaBig aneinandergereiht wurden.
Trotzdem |48t sich eine inhaltliche Gliederung erkennen.

Das erste Kapitel stellt die Einleitung dar, die eine kurze Einflihrung in die Problematik
der Materie ankiindigt. Diese Einflihrung erfolgt dann in der zweiten These, wobei der
Ubergang zum Hauptteil, der eigentlichen Affektlehre, flieBend ist.

Die Thesen lll bis XV beschreiben dann eine allgemeine Affektlehre. Da diese
Darlegung besonders ausfihrlich durchgefiihrt wird, was als Ausdruck der Gewichtung
zu werten ist, kann sie wiederum grob in vier Themen gegliedert werden:

- Physiologie der Lebensgeister (Il - VII)
- Stellenwert des Geistes (VIII - XI)

- Dynamik der Affekte (XII - XIV)

- Affektion des Kérpers (XV)

SchlieBlich geht Regius in den Thesen XVI bis XVIII auf die spezielle Affektlehre , d.h.
die Klassifizierung und Weiterentwicklung der Leidenschaften, ein, um im SchluBteil in
den Thesen XXIV bis XXVI mit der Diskussion und den Therapievorschlagen zu enden.

23: INHALT UND EXEGESE DER ABHANDLUNG

In diesem Kapitel sollen die Thesen im einzelnen besprochen werden. Dabei stehen die
menschlichen Tatigkeiten (231) am Beginn der Besprechung, ihr folgt die Affektlehre
des Henricus Regius (232), ehe auf die Diskussion und den SchluBteil der Abhandlung
eingegangen wird (233).

Der Vergleich mit anderen Autoren ist zwar das Thema des 3.Kapitels dieser Arbeit, wird
aber im Konsens mit dem Text an einigen Stellen nicht gescheut. Die Gliederung dieses
Abschnittes spiegelt dabei die thematische Gliederung der Abhandlung des Henricus
Regius wieder.

231: Die menschlichen Tatigkeiten

Wie er in der Einleitung (1.These) schon bemerkt, hat Regius die Tatigkeiten des
Menschen schon 1646 ausfuhrlich in den "Fundamenta Physices" beschrieben. Deshalb
ist ihre Beschreibung in der zweiten These nur eine sehr kurze und straffe
Zusammenfassung des dort ausgefuhrten. Zur vollstandigen Darstellung habe ich
deshalb die "Fundamenta Physices" herangezogen.

Danach gibt es zwei Arten menschlicher Tatigkeiten: die naturhaften und die seelischen.
Der Unterschied liegt darin, daB die ersten nur vom Kérper, die zweiten jedoch von
Kérper und von Geist und Seele (animus) vollziehbar sind. Wir wollen diese Tétigkeiten
die "naturhaften" und die "seelischen Tatigkeiten nennen.

Hier zeigt sich schon ein fundamentaler Unterschied zu Descartes (Anm.15), der auf die
weitere Differenzierung nattrlich groBen EinfluB hat.

Die "seelischen Tatigkeiten" werden weiter in die spontanen seelischen sowie in die
seelischen Tatigkeiten des Denkvermdgens differenziert. Dabei stehen die spontanen



Tétigkeiten der Seele den naturhaften Aktionen naher, da sie einem Automatismus
unterliegen und der Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen dienen. Sie spielen eine
Rolle bei der Aufnahme von Informationen (z.B. sinnliche Eindriicke, Erinnerungen etc.)
durch die Seele, doch auch beim Appetenzverhalten sowie den sogenannten spontanen
Bewegungen, die wohl durch das vegetative Nervensystem gesteuerten Muskelaktionen
zuzuschreiben sind. Letztere sind deswegen hier erwahnenswert, da sie aus der
Betrachtung der Affektlehre herausfallen und so keine weitere Rolle in der Physiologie
der Leidenschaften spielen.

Im folgenden Abschnitt werden die seelischen Tatigkeiten des Denk-vermdgens
besprochen (2311), zu denen im besonderen Verstand, Wahrnehmung und Urteil (2312)
sowie der Wille (2313) gehdren.

2311: Tatigkeiten des Denkvermbgens

Die seelischen Tatigkeiten des Denkvermdgens, die "cogitatio", welche auch als
Gedanken bezeichnet werden kénnen (s.u. Abschn. 62,These Il), sind in den Verstand
bzw. das Denken (Anm. 16) und den freien Willen zu unterteilen. Sie unterliegen einer
zeitlichen Folge und sollen auch in dieser Abfolge besprochen werden. Wie aus der
Unterteilung deutlich wird, handelt es sich beim "Denkvermdgen” nicht im wértlichen
Sinne um das Vermoégen zu denken, sondern um einen Oberbegriff per definitione (s.o.
Abschnitt 133).

2312: Verstand, Wahrnehmung und Urteil

Als Verstand (intellectus) bezeichnet Regius die menschliche Aktion, die die Aufnahme
von Eindriicken und deren Beurteil-ung durch den Geist ermdglicht. Da der Mensch
keine ange-borene Idee besitzt (Anm. 17), muB eine Urteilsfindung der Wahrnehmung
(perceptio) vorausgehen. Wahrgenommen werden Ideen, die der Erinnerung, der
Vorstellung oder den sinnlichen Wahrnehmungen entstammen. Besonders letztere
stellen die Bedeutung des Spiritusmodells, dessen Regius sich bedient, heraus, da sie
auf der Theorie der Vermittlerrolle der Zirbeldriise zwischen Geist und Kérper aufbauen
(s.u. Abschn. 32323). Wahrend die sinnliche Wahrnehmung einer Idee entspricht, die
auf einer reellen Wahrnehmung, d.h. eine Wahrnehmung von in der Wirklichkeit
existierenden Objekten, zurlickzuflhren ist, bilden sich Erinnerungen und Vorstellungen
durch einen FluB der Gehirngeister aus Gehirnporen oder einer Disposition und
Bewegung der animalischen Geister, wodurch neue Bilder entstehen , die der Geist
wahrnimmt. Dabei ist er sich nicht immer "bewuBt", daB diese keine reelle
Wahrnehmung darstellen (Anm. 18).

Der Wahrnehmung durch den Geist folgt die Beurteilung (judicum) durch denselben. Sie
setzt sich aus der vorausgehenden Erwagung, die der Untersuchung der
wahrgenommenen Ildee entspricht, und dem anschlieBend geféllten BeschluB Uber die
erwogene Sache zusammen (Anm. 19). DaB der Geist durch die eigene Wahrnehmung,
die eine indirekte ist ("secundum apparentiam"), ein Urteil fallen kann, ist durch den
Umstand mdglich, daB er in dieser Wahrnehmung verharrt, bis das Gegenteil durch die
Erfahrung bewiesen wird.

Regius Ethik begriindet sich so vor allem auf physische Anschauungen. Eine



angeborene Idee, die eine der Saulen des cartesianischen Denkmodells der Ethik ist,
lehnt er ab (s.u.). Daraus ergibt sich aber zugleich einer der Schwachpunkte in seiner
Lehre: worauf begriindet sich das Urteil, wenn nur eine sinnliche Erfahrung méglich ist,
wenn "alles von auBen kommt", so daB der Geist eine "tabula rasa" ist? Lehnt Regius
mit dieser Theorie, die auch die "idea dei" ausschlieBt, nicht auch die Existenz Gottes
ab, sodaB die religidsen WertmaBstabe entfallen wirden? Tatsachlich scheint es so, als
ob bei H. de Roy die Urteilsfahigkeit ebenfalls eine erworbene ist: "Gut ist, was uns
standhaft halt, bdse ist das, was uns zugrunde richtet", (Anm. 20).

Eindeutig geht aus der "Brevis Explicatio de mentis humanae", 1657, auf S.27 hervor,
daB die Idee Gottes durch die Erfahrung gebildet wird: "...und also wird die Idee eines
vollkommenen Wesens oder Gottes durch uns zuerst hervorgebracht , oder die durch
uns hervorgebrachte Idee an andere Uberliefert oder von anderen gelehrt".

Dieser Umstand macht wieder deutlich, daB Regius die Affektlehre als Arzt schrieb.

2313: Der Wille als seelische Tatigkeit

Der Beurteilung einer Wahrnehmung folgt zwangslaufig die seelische Tatigkeit des
Willens (voluntas). An ihr kann entweder nur die Seele oder Seele und Kdrper beteiligt
sein, so daf3 in letzterem Falle die "willkirliche Téatigkeit" (motus arbitrarius) resultiert. Da
sich mittels des Willens entscheidet, ob eine Idee zu suchen oder zu meiden sei, ergibt
sich aus der Kdrperbeteiligung eine gezielte Appetenz- oder Aversionsbewegung, die
dem sinnlichen Strebevermdgen der spontanen seelischen Tatigkeit nahe steht. Aus
dem Gesagten kann der hierarchisch aufgebaute ProzeB der Sinnes- und
Gedankenverarbeitung graphisch dargestellt werden.

Da Regius in diesem Zusammenhang auch vom Geist (mens) als
Informationsverarbeitender Teil der seelischen Tatigkeiten spricht, kénnen die
seelischen Tatigkeiten des Denkvermégens auch kurz als "Geistestéatigkeiten" definiert
werden. Die Bedeutung des Wortes "Geist" ist aber so streng definiert und darf nicht mit
der allgemein herkdbmmlichen Bedeutung verwechselt werden.

232: Der Hauptteil der Arbeit: die Affektlehre

Mit der Aufarbeitung der menschlichen Tatigkeiten stellt sich die Frage, wo die Affekte
anzusiedeln sind und wie sie entstehen. Mit diesem Themenkreis wird der interessierte
Leser der Schrift in der allgemeinen Affektlehre vertraut gemacht, welche Regius in den
Thesen Il bis XXIV behandelt (2321), ehe er in den Thesen XVI bis XXIII die spezielle
Affektlehre erlautert (2322).

2321: Allgemeine Affektlehre (These Il bis XV)

Sie schlieft sich der Einfihrung in These lll fast nahtlos an. Nachdem Regius diese
Kapitel schon in den "Fundamenta Physices" (Anm. 21) behandelt, erfahrt diese hier
eine Wiederholung, die auBer einer weiteren Modifizierung keine weitere Anderung der
Theorien erbringt. Es sind nur vier wesentliche Punkte zu nennen, die in den folgenden
Abschnitten besprochen werden. Zuerst sollen die Entstehung der Affekte als



Geistestatigkeiten sowie die Spirituslehre angeflihrt werden (23211), bevor der
Stellenwert des Geistes (23212), die Dynamik der Affekte (23213) und die kérperliche
Manifestation der Leidenschaften (23214) besprochen werden.

23211: Entstehung der Affekte als seelische Tatigkeiten des Denkvermégens und die
Spirituslehre (These Ill bis VII)

Die menschlichen Tétigkeiten sind Ausdruck fir intrakorporale Aktionen, die durch
Bewegungen der Geister (spiritus) entstehen. Uber die Beschaffenheit und Unterteilung
der Spiritus erfahren wir in dieser Abhandlung allerdings nichts, da er in friheren
Werken eine ausflhrlichere Spirituslehre schon veréffentlichte. So beinhaltet zum
Beispiel die "Physiologica", 1641, eine Auflistung und Charakterisierung dieser
Lebensgeister, Demnach unterscheidet Regius zwischen spiritus insitus, influens,
naturalis und animalis. Der spiritus naturalis entsteht im Herzen mit Hilfe des arteriellen
Blutes und dient vor allem der Aufrechterhaltung der Lebenssysteme, der Erndhrung
und der Fortpflanzung. Der spiritus animalis wird dagegen im Gehirn gebildet. Diese
Einteilung ist traditionell und kann in gleicher Form bei Fernel, 1581, gefunden werden
(Anm. 22). Spater differenziert Regius nur noch drei Spiritusarten (animalis, naturalis
und vitalis), um zuletzt in dieser Schrift von 1650 mit zwei Arten auszukommen: den
spiritus animalis und naturalis. Auf diese ausfuhrliche Unterteilung verzichtet Descartes
allerdings. Er spricht in den "Passions", 1649, nur von Lebensgeistern (esprits animaux)
(Anm. 23).

Der Name "Spiritus”, der Medizin des Mittelalters entnommen, tduscht Uber die Natur
derselben hinweg: H. de Roy bezeichnet sie als Kleinstteilchen einer sehr subtilen,
materiellen Substanz, als eine "substantia corporea" (Anm. 24). Auch diese Theorie
ergibt sich aus der traditionellen Entwicklung und deutet sich bei verschiedenen Autoren
des Mittelalters an (Anm. 25).

Beim Denken werden die Lebensgeister (spiritus animalis) in Bewegung versetzt,
genauso wie die Bewegung der Geister die Geistestatigkeiten (seelischen Tatigkeiten
des Denkvermdgens) anregt. Eine sehr starke Bewegung der spiritus animalis, durch
Gedanken angeregt, zieht sowohl Geist (als verarbeitendes Element der
Geistestatigkeiten zu verstehen) als auch Kérper in "Leidenschaft”, d.h. sie leiden
darunter, was als Seelenaffekt oder affectus animi bezeichnet wird. Wenn wir uns so
klar machen, daB ein Seelenaffekt nichts anderes als eine Uberstark ausgefihrte
seelische Tatigkeit des Denkvermdgens ist, die an irgendeinem Punkt der Kaskade der
Geistestatigkeiten stattfinden kann (s.o0. Abschn. 23112), wird gleichzeitig jetzt schon
klar, an welchen Stationen ein Affekt entstehen kann, und wie diese Entwicklung zu
beeinflussen ist.

Die gleichzeitige Manifestation in der Bewegung der Lebensgeister nimmt Regius dabei
als Argument fir die Theorie, daBB auch der Kérper Uberstark durch eine Leidenschaft
erregt werde, zur Hand. Da die Leidenschaften als seelische Tatigkeiten des
Denkvermdgens im Gehirn entstehen, ist inr Sitz primar dort zu suchen; als sekundarer
Sitz kann der Kérper und seine Teile bezeichnet werden. DaB3 man in diesem
Zusammenhang nicht von einem Sitz der Affekte, sondern héchstens von dem Ort ihrer
Manifestation sprechen kann, kann Regius wohl nicht als Gedankenfehler angerechnet
werden, sondern begriindet sich in der sprachlichen Divergenz zwischen der



lateinischen und der deutschen Sprache.

In der VI. These prazisiert Regius das Entstehen eines Affektes durch duBere und
innere Ursachen. Dabei kristallisieren sich drei Hauptursachen heraus:

- Bestimmung des denkenden Geistes (determinatio)
- Temperament der Geister
- EinfluB von auBeren Objekten

Mit ihnen deckt Regius alle méglichen Entstehungsquellen der Leidenschaften innerhalb
und auBerhalb des Kérpers ab. Die Bestimmung der Geister durch den denkenden
Geist ist abhangig vom Urteil und dem daraus resultierenden Willen, der die "Richtung"
des Affektes bestimmt. Je nach Richtung teilt die Seele diese Bestimmung mittels der
Zirbeldrise den animalischen Geistern mit (Anm. 26). Die Hauptquellen der
Leidenschaften stellen die beiden letzten Ursachen, also Temperament der Geister und
auBerer EinfluB, dar. Letztere bedarf keiner weiteren Erklarung. Zu der
Temperamentenlehre ein paar Worte: sie wird in der "Physiologica", 1641, ausfuhrlich
behandelt. Die aus zahlreichen Elementen der alten Humoralpathologie aufgebaute
Lehre entwickelte Regius aus der von Fernel aufgestellten Temperamentenlehre.
ZusammengefaBt vertritt Fernel die Auffassung, daB "sie aus der Stellung, Figur,
Quantitat und Bewegung oder Ruhestellung der nicht wahrnehmbaren Teile
konstituieren, resultieren und angemessen sind zur Ausfihrung der richtigen Handlung"
(Anm. 27).

Aufgrund der Unabhéngigkeit der bestimmenden Parameter sind diese Ursachen in der
Lage, sowohl sich zu verstarken als auch sich gegenseitig abzuschwéachen oder gar
ganz auszuldschen.

23212: Der Stellenwert des Geistes (mens) (These VIl bis
Xl)

DaB Regius in seiner Schrift den Geist (mens) nie deutlich abgrenzt oder definiert, stellt
uns zuerst vor ein Verstandnisproblem. Es ist nach genauer Prifung der Schrift aber
insofern zu I6sen, als daB der Geist die ausfliihrende (agierende) Institution der
seelischen Tatigkeiten des Denkvermdgens (die geistigen Tatigkeiten) ist. Mit der
Ublichen Bedeutung des Wortes im heutigen Sprachgebrauch hat dies nichts zu tun.
Eine gewisse Eigendynamik gesteht Regius, wohl auch unter dem EinfluB der Tradition
dem Geist zu, wenn er ihm eine Kontrollfunktion im Sinne der Vernunft zukommen [88t.
DaB der Geist eine untergeordnete Rolle beim Entstehen von Affekten spielt, liegt
deshalb daran, daB Regius ihn als "durch und durch vernlnftig" bezeichnet. Diese
Eigenschaft macht ihn zum Gegenspieler von Affektionen durch Temperament der
Geister oder duBeren Objekten. Descartes faBt dies allgemeiner im Antagonismus
zwischen passiver und aktiver Bewegung der Epiphyse zusammen (Anm. 28). Da der
vernlnftige Geist bei Regius die Lebensgeister auch dann bestimmen kann, wenn sie in
heftiger Bewegung sind, ist es ihm mdglich, diese Bewegung zu unterdriicken oder
sogar umzukehren. Das AusmaRB der EinfluBnahme ist jedoch nicht unendlich, sondern
es hangt vielmehr von der angeborenen, individuell verschiedenen Starke des Geistes
ab, der deshalb nicht immer Herr Uber die Leidenschaften sein kann. Der beschriebene



Weg der Affektion der Lebensgeister durch den Geist ist allerdings nicht einseitig,
sondern umkehrbar: Objekt und Temperament kdnnen den Geist mittels der
Lebensgeister "ablenken" oder sogar an Starke tbertreffen, so daB er der Macht der
Leidenschaften unterliegt. Die Starke oder Schwache des Geistes liegt also nicht in
dessen Vernunft oder Unvernunft, sondern dessen Macht oder Ohnmacht Gber die
Affekte (vgl. dazu 62, These Xl).

23213: Dynamik der Affekte (These XlI bis XIV)

Worin aber liegt die Starke oder Schwéache des Geistes begriindet? Um diese Frage zu
beantworten, genlgt ein Blick auf die Kaskade der Geistestéatigkeiten (seelische
Tétigkeiten des Denkvermdgens), da jede Gedankenstation Einflissen unterliegen kann
(s.0. Abschn.23112 u. 23211). Eine zenrale Rolle spielt das Urteil, welches Regius fur
die Entstehung falscher Affekte unter anderem verantwortlich macht. Trotzdem bleibt
fraglich, welche WertmaBstabe der Mediziner aus Utrecht hier anlegt, welches Urteil
richtig und welches falsch sei, da zwar die Starke des Geistes, nicht aber die
Urteilsfahigkeit angeboren ist (vgl. 23111). In dieser Problematik sieht Regius den
Grund, warum verschiedenen Menschen Uber dieselben Objekte verschieden urteilen.
So néhert sich sein Denkmodell dicht der Realitat: durch das Zusammenspiel dieses
Faktors mit Temperament und &uBeren Affektionen entsteht eine flexible Dynamik, die
auch das Unberechenbare des menschlichen Verhaltens sehr gut erklart.
DarlUberhinaus kann eine Leidenschaft durch einen entgegengesetzten Affekt
aufgehoben oder verandert werden. Neue, eventuell sogar entgegengesetzte
Leidenschaften kdnnen entstehen. Entscheidend ist aber nicht die Qualitat der
vorherrschenden GemuUtsbewegung, sondern letztendlich die Starke eines Affektes, was
Spinoza ebenfalls spater in seiner "Ethik" so vortrefflich herausstellte (s.u. Abschnitt
33254 u. 33256). Neben der Korrektur durch die Anderung des Urteils besteht also die
Mdoglichkeit, durch andere Leidenschaften ungewinschte zu unterdriicken.

Regius beschreibt allerdings noch eine dritte Méglichkeit: indem der Geist abgelenkt
wird, kbnnen die heftigen Bewegungen der Lebensgeister in der Zwischenzeit wieder
zur Ruhe kommen. So wie also durch Zerstreuung und Nichtbeachtung die Geflihlslage
des Geistes beruhigt werden kann, so besteht aber auch die Méglichkeit, daB durch
Unachtsamkeit ein ungewtnschter Affekt entstehen kann.

23214: Korperliche Manifestation der Leidenschaften
(These XV)

Die Erregung der Leidenschaften wirkt sich natdrlich nicht nur auf den Geist, sondern
auch auf den Kérper aus, da sie, wie eingangs erwahnt wurde, das darstellen, was man
in der modernen Medizin einen Neurotransmitter nennt. In der Tat 1aBt vieles, was
auslésende Momente und Erfolgsorgane sowie die verschiedenen Arten der spiritus
angeht, an organische Stoffe wie Dopamin, Adrenalin, GABA etc. denken, auch wenn
der Vergleich recht kiihn ist. Aber er soll verdeutlichen, wie das Studium des
menschlichen Verhaltens und die Selbstbeobachtung die Konstruktion eines
Denkmodelles wie dieses auch ohne fundierte biochemische Kenntnisse der "Wahrheit"
nahe kommen |aBt. An eine biochemische Lésung des Problems der Spirituslehre hat
Regius wohl ernsthaft nie gedacht, da er nach Dechange wahrscheinlich kaum Zugang
zur der damals gerade entstehenden Wissenschaft der Chemie finden konnte und statt
dessen meist eine physikalische Lésung des Problems suchte (Anm. 29). Die spezielle



Kérperaffektion durch spezielle Affekte behandelt der Mediziner eingehender im
speziellen Teil der Affektlehre (2322), wo diese dann am jeweiligen Beispiel erlautert
werden soll.

2322: Die Spezielle Affektlehre (These XVI bis XXIII)

Nach der Besprechung der Ursachen und GesetzmaBigkeiten der Leidenschaften
schlieBt sich die Aufzahlung und Erkl&rung der Klassifizierung derselben an. Die
Unterteilung nimmt Regius streng hierarchisch vor. So entstehen Klassen und
Unterklassen. Um eine bessere Orientierung zu erhalten, unterteile ich die Affekte in Ur-,
Haupt-, und Nebenaffekte. Die Uraffekte werden gesondert in einem eigenen Abschnitt
vorgestellt (23221), dann folgt eine Beschreibung des sinnlichen Vergnigens und
Schmerzes (23222), bevor die drei Paare der Hauptaffekte, welche Freude und Trauer
(23223), Liebe und HaB (23224) sowie Eifer und MiBmut (23225) darstellen, im
einzelnen besprochen werden. Die weitere Unterteilung in Nebenaffekte kommt in den
jeweiligen Abschnitten der betreffenden Hauptleidenschaften zur Sprache.

23221: Die Uraffekte - Schmerz und Vergnigen (These XVI bis X1X)

Von den beiden Uraffekten - Schmerz und Vergnigen - , welche fir ihn die
ursprunglichsten sind, leitet Regius alle weiteren ab.

Hervorgerufen werden sie im Falle des Vergnligens durch eine angenehme, im Falle
des Schmerzes durch eine unangenehme Bewegung der animalischen Geister, wobei er
auf die Kennzeichen oder die Charakteristik dieser Bewegung nicht weiter eingeht. Es
kann aber aus dem vorhergehenden Kapitel geschlossen werden, daB die Beurteilung
Uber die Gute dieser Bewegung nicht generell festgelegt ist, sondern dem Urteil des
jeweiligen Individuums unterliegt. Besonderes Gewicht legt H. de Roy auf die
Auswirkungen der Leidenschaften auf die Funktionen des Kérpers. Die Physiologie der
Organfunktionen entspricht dabei weitgehend den Auffassungen, die er in der
"Physiologica", 1641, und der "Fundamenta Physices", 1646, vertritt. Hierbei Gbernimmt
er die Herzaktionstheorie des Aristoteles bzw. Galens, nach der das Blut im Herzen
nach tropfenweisem Einstromen durch thermodynamische Vorgénge in der Diastole
explosionsartig aus dem Herzmuskel getrieben werden (Anm. 30). Uber die
Nervenfasern (fibria) kann diese Herzaktion auf solche Weise verandert werden. daf3 bei
der Freude die hier einstrémenden Lebensgeister eine Erweiterung der HerzgefaBe
veranlassen, wodurch das Herzzeitvolumen ansteigt und der Kérper wegen des
erhéhten Blutdurchflusses errétet, sich erwarmt etc. Bei der Traurigkeit dagegen sind die
Lebensgeister, die in die Fibrien des Herzens einstromen, so bestimmt, dalB sie die
HerzgefaBe verengen und so die Auswurfkapazitat mit den beschriebenen Folgen auf
den Koérper vermindert wird. Dies entspricht zwar, was die Herzaktion angeht, der
galenischen Tradition, mit der Regulierung der Herzaktion mittels der Lebensgeister
vertritt er dagegen die cartesianische Lehrmeinung.

Problematischer und nicht sehr Gberzeugend differenziert Regius zwischen den
verschiedenen Affektionen auf den Leib, die sich ann&hernd gleich manifestieren:



sowohl bei Vergnlgen als auch im Schmerz kénnen Tréanen flieBen und es kann die
Muskulatur erregt werden. Wéhrend die Lebensgeister bei beiden Affekten an den
Tranenporen mit verschiedenen Bestimmungen den gleichen Effekt erzielen,
Schmerzenstrdnen seien demnach nicht von Freudentrdnen zu trennen, unterscheiden
sich die Geister, die in die Muskelfibrien geleitet werden, nicht nur durch ihre
Bestimmung (Schmerz - Fluchtmuskulatur, Freude - Appetenzmuskulatur), sondern
auch paradoxerweise in ihrer Bewegungsintensitat. Durch Schmerz bestimmte spiritus
animalis flieBen langsam durch die Fibrien, obwohl gerade ein Affekt durch schnelle
Bewegungen der Lebensgeister ausgezeichnet ist (Anm. 31). Er verkennt ebenfalls, daB
gerade die Gesichtmuskulatur, die das Gesicht zum Ausdruck des Jammers verzerrt,
auch beim Lachen und Grinsen eine wichtige Rolle spielt, so daB die Differenzierung
zwischen den Gesichtsmuskeln des Vergnigens und denen des Schmerzes
wahrscheinlich nicht auf genauere Beobachtung beruht, sondern der Tradition
entstammt (Anm. 32).

Der Schmerz determiniert und beeinfluBt nicht nur Geist und Lebensgeister, sondern
auch die Trennung der einzelnen Blutbestandteile vom Blut in der Milz sowie den
AusfluB des Blutes aus dieser negativ. Die Theorie der Teilchentrennung vom Blut in
Milz und Leber gab die galenische Lehrmeinung wieder und dominierte noch bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden. Erst dann konnten sich neue
bahnbrechende Theorien durchsetzen (Anm. 33). Zu diesen gehérte die
Zirkulationstheorie des Kreislaufes durch Wilhelm Harvey (Anm. 34).

AuBer der Physiologie der Affekte Schmerz und Vergnligen darf vor allem die
Bedeutung des Schmerzes flr die geistigen Tatigkeiten nicht Gbersehen werden: indem
wir das Unangenehme eines Gegenstandes erfahren, bilden wir ein Urteil Gber dieses
Objekt, das uns zu einer Aversionsbewegung veranlafBt. Er ist also eines der Mittel, um
die Urteilsfahigkeit zu erwerben, deren Kongenitat Regius ja bestreitet (s.0. Abschn.
23111).

23222: Sinnliches Vergnigen und Schmerz (These XIX bis XX)

Wegen der Affektion der geistigen Tatigkeiten durch die beiden Uraffekte entstehen die
sechs Hauptaffekte. Sie zeigen in der Abhangigkeit ihrer Ursachen unterschiedliche
Affektionsstarken. Von herausragender Starke erweisen sich die Affekte, die durch die
Sinneswahrnehmung (perceptio) entstehen. Geman den unterschiedlichen Formen der
Wahrnehmung (sinnliche Wahrnehmung, Vorstellung, Erinnerung) entstehen hier wieder
verschiedene Leidenschaften, auf die Regius allerdings nicht weiter eingeht, sonder sich
in der Erlduterung auf die Erregung der geistigen Tatigkeiten beschrankt, die durch die
Sinne, d.h. durch Erregungen an den Sinnesrezeptoren, entstehen. Sie allein werden
allgemein mit dem Namen "Schmerz" bezeichnet. Regius” Exkurs in die
Sinnesphysiologie ist leider nicht sehr ergiebig . So beschréankt er sich mit der Annahme
des Tastsinnes und "anderer Sinne", die er in der Einleitung zur These XX aufzahlt. Es
sind der Geschmackssinn, der Geruchssinn, das Augenlicht und das Gehor. Diese
Rezeptoren sind durch Nerven, in denen standig animalische Geister persistieren, mit
dem Sensorium (Anm. 35) verbunden. Je nach Art der Sinnesrezeptoren ist der
Schmerz von unterschiedlicher Qualitat. Herausragend ist der des Tastsinnes, der im
Volksmund als Schmerz im eigentlichen Sinne benannt wird. Er entsteht durch



mechanische, verletzende duBere Gewalteinwirkungen. Ihm gegentiber steht das
Vergnugen des Tastsinnes, ausgeldst durch eine angenehme, nicht verletzende
mechanische Reizung. Diese wird volkstimlich "Kitzel" genannt, und ist hauptséachlich
dem Sexualbereich zuzuordnen.

Wie alle Leidenschaften betreffen auch die der Sinne nicht nur den Geist, sondern auch
den Korper: heftige Bewegungen der animalischen Geister fihren zu LAhmungen durch
Ventrikelerweiterungen im Gehirn, zu Schittelkrampfen, Ohnmacht etc., ausgeldst durch
GefaBkonstriktionen und Veranderung der Permeabilitat der GefaBwande.

Offenbar verkennt Regius den Regulationsmechanismus des Schmerzes im
volkstiimlichen Sinn. Da die Ursachen flr sein Auftreten unendlich vielfaltig seien, kénne
nicht vom Nachlassen eines Schmerzes nach dessen Auftreten die Rede sein. Denn
dies bedeute ja, daB zur Schmerzerhaltung standig eine neue Ursache hinzutreten
musste. Hier wird wieder deutlich, wie die Physiologie des Arztes aus Utrecht von der
Mechanik beherrscht wird: wie damals bekannt war, muB3 zur Bewegungserhaltung (hier:
der Lebensgeister) standig ein neuer Bewegungsimpuls erfolgen. Zwar spricht Regius
diesen Vergleich mit der Mechanik in diesem Falle nicht direkt aus, aber man erkennt
die Ahnlichkeit mit den GesetzméBigkeiten in der Mechaniklehre.

23223: Die Hauptaffekte Freude und Trauer (These XXI)

Affekte, die durch das Urteil als geistige Tatigkeit (s.0.Abschn. 23112) entstehen,
werden von Regius als "Freude" oder "Trauer" bezeichnet. Das Urteil, das der
Wahrnehmung folgt, stellt die geistige Tatigkeit dar, mit deren Hilfe der Geist eine
Meinungsbildung Uber eine Sache erzielt (s.0. Abschn. 23111).

Je nach Richtung der Uraffekte resultieren die beiden Hauptaffekte, aus denen Regius
die zahlreichen Nebenaffekte entwickelt. Die Nebenaffekte ergeben sich aus der
Verschiedenheit der Urteile und der beurteilten Objekte. Folgende Leidenschaften zahlt
er dazu:

Sie werden in Definitionen aufgelistet und bedirfen auBer einiger Ausnahmen keiner
weiteren Erlauterung.

Zu diesen Ausnahmen zahlt der Zorn, aus dem die Rachlust entsteht. Denn Regius
unterscheidet, wie auch Descartes (s.u. Abschn. 3235), zwischen zwei Arten der
Rache: diejenige, die aus aufbrausendem Zorn entsteht und jene, welche lange
andauert, sodaB sich der Affekt des Zornes schon soweit gelegt hat, daB der Geist kihl
und scharfsinnig Racheplédne schmieden kann. Es stellt sich aber die Frage, ob diese
letztere Form von Rache denn Uberhaupt zu den Leidenschaften gez&hlt werden darf,
da der auslésende Affekt, der Zorn, schon abgeklungen, die Bewegungen der
animalischen Geister in den venticuli cerebri langsam geworden sind. Regius 1aBt diese
Frage offen. Nimmt man jedoch an, daB sich aus dem Urteilsaffekt der Trauer auch der
Willensaffekt des Hasses entwickeln kann, was zweifelsohne aus der Hierarchie der
geistigen Tatigkeiten zwingend der Fall sein muB, so wird diese Frage mit "ja"
beantwortet werden missen. Denn die Rache ist nichts anderes, als der Wille,
jemanden schwer zu schadigen. Demnach waére sie mit dem Willensaffekt des



MiBwollens oder der Grausamkeit gleichzusetzen. Bei aller Eigensténdigkeit seines
Denkens fuhrt Regius diese logische Schrittfolge nicht aus, sondern deutet dies lediglich
mit Beispielen an.

Im Gegensatz zu Descartes kennt er die "Admiration”, die Verwunderung, als Zustand
des Fehlens jeglicher Affekte (Anm. 36 u.323412), als Grundaffekt nicht, da der Schritt
von der Wahrnehmung zur Erwagung bereits mit einer aktiven Tatigkeit der
Lebensgeister einhergeht und Regius zwischen beiden kein Verharren in einem
Zwischenzustand annimmt (vgl. 32111). Der Mediziner ordnet die Verwunderung, in der
Ubersetzung als Bewunderung zu verstehen, als paarigen Nebenaffekt in die Reihe der
zahlreichen urteilsbestimmten Leidenschaften ein. Die Unbeweglichkeit des Kérpers
bzw. seiner Teile erklart er paradoxerweise mit einer starken Bestimmung der Geister in
diese Korperteile, ohne naher darauf einzugehen. Offenbar war er sich zu diesem
Zeitpunkt selbst noch nicht Gber den Mechanismus dieser Bewegungsstarre im Klaren.

23224: Die Hauptaffekte Liebe und HaB (These XXII)

Am Ende der Kaskade der geistigen Tatigkeiten steht der Wille (voluntas, s.o. 231). Er
kann auf zwei Arten gemanB seiner eigenen Natur eine Affektion beeinflussen:

1. durch geistige Tatigkeit: Liebe und HaB resultieren.

2. durch die willkurliche geistige Tatigkeit (motus arbitrarius): Eifer und Tragheit
entstehen.

In diesem Kapitel soll die Leidenschaft des Willens durch Beteiligung der Seele, aus der
Liebe und HaB resultieren, besprochen werden.

Sie besteht in der fir den Willen charakteristischen Bejahung oder Ablehnung einer
Sache. Da dieser Affekt gleich seiner Richtung objektbezogen ist, entstehen je nach
Bezugsobjekt verschiedene Nebenaffekte, deren Zahl geman der Definition unendlich
sein muBte, da die Zahl der Objekte ebenfalls unendlich ist (Anm. 37).

Im einzelnen werden folgende Nebenaffekte aufgelistet:

17T

Auffallig schon alleine durch die Unpaarigkeit ist die Hochherzigkeit (generositas) oder
auch GroBherzigkeit. Sie ist kein Affekt im eigentlichen Sinne, sondern ist besser als
Antiaffekt zu bezeichnen, da sie "Freiheit gegenlber unserem ganzen Besitz und die
Verachtung, Gleichgultigkeit gegentber Verlust von Hab und Gut" gibt, und deshalb
absolut nicht objektbezogen ist. Wie paBt aber diese Geflihlskonstellation in das
Schema der geistigen Tatigkeiten? Dieses wird durch solchen Antiaffekt gesprengt,
denn weder das Urteil noch der Wille kann ohne endgltige Konsequenz ablaufen. Die
generositas ist also nur denkbar, wenn kein Urteil geféllt oder ein gefalltes Urteil nicht im
Willen vollstreckt wird. Da stets beiden eine Wahrnehmung vorangehen muB, gelte als
dritte Annahme, daB keine heftige Bewegung der Spiritus (durch die perceptio
ausgeldst) vorliegen darf, somit auch keine Leidenschaft entstehen kann.

Es ist deshalb falsch, im Falle der Hochherzigkeit von einer Leidenschaft im Sinne des
Regius zu sprechen. Sie stellt allerdings ein Mittel gegen ungewlinschte Affekte dar,
dessen Arbeitsprinzip uns voéllig im Dunkeln bleibt und wie die Bewunderung (s. Abschn.



23223) nicht recht in sein Denkmodell passen méchte. Auch hier stellt sich die Frage, ob
sie der Tradition oder der Beobachtung entspringt. Nach Luis Vives sind Gleichgewicht,
Seelenruhe und Sicherheitsgefuhl nicht zu den Affekten zu rechnen (Anm. 38). Hier
findet sich also keine Ubereinstimmung. Anders in den "Passions de I ame" des
Descartes: die "Magnanimité" ist ein Unteraffekt der "Admiration" (Anm. 39). Mag sie ein
Zugestandnis an die cartesianische Affektlehre sein - doch scheint es eher so, daB
Regius sie fir die pragmatische Lésung des Verhaltens "GroBzlgigkeit" heranzieht. Die
Bedeutung dieses Antiaffektes liegt jedoch weniger in der Systematik , sondern in der
Funktion als eine Hintertir fir das Lésen von Problemstellungen und ist angesichts
seiner Stellung zu den Hauptaffekten gering.

23225: Die Hauptaffekte Eifer und MiBmut (These XXIII)

Die zweite Art von Hauptaffekten, die aus dem Willen entstehen, werden durch die
willklrlichen geistigen Tatigkeiten (motus arbitrarius) ausgelést. Sie werden durch Seele
und Korper vollzogen und auBern sich so in Aversions- oder Appetenzverhalten ( vgl.
23112). Dementsprechend sind die zugehdrigen Affekte Eifer und MiBmut bzw. Tragheit
mit Aktionen des Geistes und vor allem des Kdrpers verbunden. Die Nebenaffekte
entwickelt Regius im Gegensatz zu Liebe und HaB nicht aus der Abhangigkeit zu
Bezugsobjekten, sondern in Ableitung aus den besonderen Umstéanden, unter denen die
jeweiligen Aktionen ausgeflihrt werden sollen. So ergeben sich folgende Nebenaffekte:

233: Diskussions- und SchluBteil (These XXIV bis XXVI)

Ahnlich den Diskussionen Spinozas in den Vorbemerkungen zu den Hauptstiicken der
"Ethik" setzt sich Henricus Regius in diesem Abschnitt der Abhandlung mit Fragen und
anderen Lehrmeinungen ungenannter Autoren auseinander. Eine zentrale Rolle spielt
dabei der Schmerz und das Vergnigen, mit deren Hilfe eine Wertung der
Leidenschaften vorgenommen wird. SchlieBlich muB am Ende ein Therapieplan zur
Bek@&mpfung von ungewollten Affekten stehen.

In den nun folgenden Abschnitten sollen diese Themen schwerpunktmaBig besprochen
werden, wobei die allgemeinen Fragestellungen zu beobachteten Verhaltensweisen
zuerst im Vordergrund stehen (2331), ehe die Bewertung der Affekte besprochen wird
(2332).

2331: Allgemeine Fragestellungen zu beobachteten
Verhaltensweisen

In diesem Abschnitt fihrt Regius einen Fragekatalog an, Uber dessen Bedeutung im
Vergleich mit Descartes noch eingegangen wird (s.u. Abschn. 3235).

Der erste Teil der Frage - Antwortpaare zielen auf mehr oder weniger allgemeine
Problemkreise des Alltags. Hinter der Beantwortung steht der Versuch des Arztes, eine



Antwort auf Verhaltensweisen des Menschen durch die Physiologie zu finden, die
subjektive Betrachtung zu objektivieren (Anm. 40). Das Leitmotiv der
Aufklarungsbewegung, daB sich ungeldste Probleme mit dem Vertrauen in die
Omnipotenz des Geistes nicht vertragen, findet sich bereits in den Versuchen des H. de
Roy, die Beseitigung offener Fragen auch in Scheinlésungen zu erzwingen. Diesem
Leitmotiv tragt er durch die Einteilung und Klassifizierung Rechnung. So kann das
Erscheinungsbild des neidischen Menschen auf den Affekt der Trauer bzw. des
Schmerzes zurlickgefihrt werden, weshalb die Physiologie klar wird: im Schmerz kann
das verengte Herz weniger Blut auswerfen, woraus der beschriebene Phanotypus
resultiert.

Dieses Prinzip kann jedoch nicht bei allen Fragen Uberzeugen und so fallen manche
Antworten recht banal aus. In diesem Zusammenhang sei auf das Beispiel des
zynischen Behinderten hingewiesen, welches als Teil einer jener Frage-Antwortpaare in
diesem Abschnitt zu finden ist.

Medizinisch mutet dagegen das Problem der StreBlaxation an. Es gibt uns einen kurzen
Einblick in die Digestionstheorie, die in der "Physiologica" 1641 ausflhrlicher behandelt
ist (Anm. 41). Interessant ist jedoch nicht so sehr die Tatsache, daB er diese Theorie
hier erklart, sondern vielmehr, daB3 er sie in diesem Zusammenhang bespricht. Damit
weist er schon hier auf einen wichtigen Aspekt der Psychosomatik hin. Es ist fir Regius
wie selbstverstandlich, daB Geist und Kdrper, wie heute noch vielfach in der
Schulmedizin praktiziert, nicht mehr getrennt betrachtet und therapiert werden. Wie stellt
sich Regius den Mechanismus dieser Laxation vor? Uber Nervenfibrien beeinflussen die
erregten Lebensgeister, und so der erregte Geist, die Funktion des Intestinaltraktes in
der Weise, daf3 eine Laxatation auftritt. Eine Auswirkung eines Gemditzustandes, der
uns allen besonders vor wichtigen Prifungen und aus anderen Anlassen besonders gut
bekannt ist (Anm. 42).

Auffallend ist weiter die zusammenhangslose Aneinanderreihung verschiedener Fragen.
Gleich einer Auflistung besonders kritischer Fragepunkte scheint dieses Kapitel eher als
Reaktion geschrieben zu sein. Es soll sich im Abschnitt 3238 bestéatigen, daB die
Verfassung dieses Fragenkataloges in dierektem Zusammenhang mit dem Erscheinen
der "Passions" von Descartes 1649 steht.

2332: Bewertung der Affekte

Der Beurteilung der Affekte schickt Regius eine néhere Erlduterung des Schmerzes als
Beispiel voraus, da er volkstimlich als schlecht gilt. DaB der sinnliche Schmerz,
gewdhnlich allein als "Schmerz" bezeichnet, zu den Affekten gezahlt werden muB,
begrindet H. de Roy damit, daB3 es keinen Kérperschmerz gebe, sondern jeder
Schmerz nur vom Kérper durch Rezeptoren registriert oder ausgelést, vom Geiste aber
erfaBt und empfunden werde. Somit unterliegt er den Gesetzen der geistigen Tatigkeiten
und ist als Leidenschaft zu bezeichnen.

Vergnigen und Schmerz kénnen jedoch nicht nach der eigenen Empfindung gewertet
werden. Demnach sei das Vergnigen gut, der Schmerz aber schlecht. Die Beurteilung
muB vielmehr hinsichtlich der Funktion dieser Leidenschaften erfolgen. Diese besteht
darin, daB ein Urteil Gber eine Sache gebildet werden kann (s. Abschn. 23221). Das
rechte Urteil ist notwendig, um Vollkommenheit zu erlangen und um das Bose zu



vermeiden. Mit dem "Bdsen" spielt Regius auf die Stinde an, demjenigen, das uns
zugrunde richtet. DaB der Mensch auch das falsche Urteil fallen kann, das Urteil sowie
der Wille folglich frei sind von héheren Zwangen, erwéhnt er in der "Philosophia
naturalis" 1654: "Wir wollen nicht immer das wahre, oder fir das wahre gehaltene, Gute;
genauso wenig verwerfen wir immer das wahre, oder flr das wahre gehaltene, Bdse."
(Anm. 43)

Eine generelle Ablehnung der Leidenschaften wie es die Stoa fur ein glickliches Leben
fordert, halt der Utrechter Arzt fir nicht angemessen. Im Gegenteil: alle gemaBigten
Affekte sind fir den Menschen von Vorteil. Wie der Philosoph richtig und realistisch
erkennt, ist jede geistige Tatigkeit durch ihre eigene Natur von Affekten begleitet (Anm.
44), ein leidenschaftsloses Leben ist so ausschlieBlich durch die Ausschaltung des
Geistes mdglich. Es bleibt also nur die Therapie der Leidenschaften, die sich aus der
Dynamik dieser bzw. aus der Starke des Verstandes ergibt (s.Abschn. 23212), und in
einer Minderung oder Umkehr der Leidenschaft besteht. Da der sinnliche Schmerz auch
zu den Leidenschaften gehort, wie oben herausgestellt wurde, besteht die Therapie der
Affekte auch in der Schmerzbekdmpfung.

Die Affekte sind so generell als nutzlich zu bewerten und induzieren zum Teil sogar, wie
im Falle der sinnlichen Empfindung, ein Urteil im Sinne Gottes, das ja nicht angeboren
ist.



3: HENRICUS REGIUS UND EINIGE PHILOSOPHEN SEINER ZEIT

H. de Roy steht mit dem Werk "De Affectibus Animi" in einer Tradition, die in der Antike
begann und in unserer Gegenwart noch stets fortgesetzt wird. Das Thema der
Leidenschaften unterlag so den verschiedensten Einflissen und Strémungen der Zeit
sowie den Kompetenzstreitigkeiten zwischen Theologen, Philosophen und im
steigenden MaBe auch Medizinern. Um einerseits einen kleinen Einblick in die
Entwicklung der Affektlehre zu geben und andererseits einen Vergleich zwischen
bedeutenden Denkern der Zeit und Henricus Regius zu wagen, sollen in den folgenden
Abschnitten dieses Kapitels verschiedene Werke und Lehrmeinungen von
verschiedenen Autoren chronologisch besprochen werden.

Es ist hier zunachst vor allem Luis Vives zu nennen, der 1538 seine "De anima et vita"
schrieb und oft als "Vertreter der Renaissance" bezeichnet wird (31). Er knlipft an die
mittelalterliche Anthropologie an und fihrt zu den groBen Denkern des 17.Jahrhunderts.
Zu ihnen zahlen René Descartes, Philosoph und Freund des Regius, der seine
"Passsions de I' ame " 1649 (32) fastzeitgleich mit "De Affectibus Animi" (s. Abschnitt
62) verodffentlichte, sowie Baruch Spinoza, dessen "Ethik" 18 Jahre danach gedruckt
wurde (33).

31: HENRICUS REGIUS UND LOUIS VIVES (1492-1540)

In diesem Kapitel soll zur Verdeutlichung der Entwicklung der Affektlehre vom 16. bis
zum 17.Jahrhunderts die Lehre Uber die Leidenschaften des J. Ludovicus Vives anhand
seines Werkes "De Anima et Vita", 1538, besprochen und mit der Lehrmeinung des
Henricus Regius verglichen werden (313). Vor einer genaueren Untersuchung dieses
Werkes sei noch eine kurze Lebensbeschreibung (311) und eine Skizzierung der
allgemeinen Strémungen der Entwicklung in der Affektlehre im 16.Jahrhundert angeflhrt
(312). AbschlieBend wird kurz die Frage erdrtert, ob Regius diese Schrift als Vorlage
benutzt haben kdnnte (314).

311: Kurze Lebensbeschreibung

Johann Ludwig Vives wurde am 6.Méarz 1492 in Valencia, Spanien, geboren. Nach dem
Besuch des Gymnasiums in Valencia, in dem ihm eine scholastische Erziehung zuteil
wurde, studierte er ab 1509 in Paris Philosophie, Theologie und Rechtswissenschaft.
Hier beschaftigte sich der Philosoph vor allem mit der scholastischen Lehre, erkannte
aber auch schon frih deren Widerspriiche und Auswichse. So soll er sich ebenfalls mit
dem Studium humanistischer Lehren befaBt haben (Anm. 45).

1512 lieB Vives sich in Brigge nieder, wo er seine spatere Frau kennenlernte, und
siedelte 1516 nach Leuven Uber, wo er das Amt des Erziehers des erst 17-jahrigen
Kardinals de Croy bekleidetete. Hier lernte er auch Erasmus von Rotterdam kennen, mit
dem ihn eine lebensléngliche Freundschaft verband, erregte aber auch schon an der



dortigen Universitat durch seine Lehren, die er in Privatvorlesungen verbreitete,
Aufsehen (Anm. 46).

Nach dem friihen Tod des Kardinals de Croy verweilte Vives ab 1521 wieder in Brigge;
1523 wurde er von der englischen Kdnigin Katharina als Erzieher der Prinzessin Maria
an den Hof Heinrich des VIII. gerufen. Zur gleichen Zeit erhielt er eine Professur an der
Universitat zu Oxford.

Durch eine Verwicklung in den Ehestreit Heinrich VIII. fiel er wegen seiner Linientreue
sowohl bei der Kénigin als auch beim Kénig in Ungnade. Er sprach ihm die Professur ab
und nahm den Philosophen 6 Wochen in Haft. Katharina entzog ihm obendrein die
Erziehungsstelle und das Jahresgehalt, weshalb er 1529 nach Brigge zurlckkehrte, wo
er neun Jahre fast mittellos lebte (Anm. 47).

Eine Besserung seiner Lage versprach 1536 eine Lehrstelle in Breda, wo er die
Gemabhlin des Herzoges von Nassau in Sprachen unterrichten sollte. Doch schon 1539
starb der Herzog und Vives kehrte gebrochen nach Brigge zuriick, wo er am 6.Mai
1540 verstarb (Anm. 48).

312: Ubergang von der mittelalterlichen Metaphysik zur beschreibenden
Psychologie

Die Veranderung der Lebensverhaltnisse wahrend des 15./16.Jahrhunderts rief im
Gegensatz zur Weltverneinung des Mittelalters ein véllig neues Lebensgeflhl hervor.
Die unter diesen Bedingungen entstehende Riickbesinnung auf das Altertums gab
Formeln und Material, dies auszudriicken. Mit der Bejahung des Lebens als Grundzug
einer neuen Zeit stand pl6tzlich der Mensch und sein Verhaltnis zur Umgebung im
Mittelpunkt des Interesses: die psychologische Bedingtheit des Seelenlebens, die Macht
der Affekte, die Temperamente, die Verschiedenheit der Charaktere von Individuen und
Objekten, das sind die Themen einer sich in der Epoche reflektierenden Literatur, die
von bedeutenden Mannern wie Lorenzo Valla, Erasmus von Rotterdam, Niccolo
Macchiavelli u.a. geschrieben wurde.

Diese erforscht im Gegensatz zur modernen Psychologie nicht erst die Inhaltlichkeit der
Menschennatur selbst, sondern die Entwicklungsstufen und Zusammenhange vom
Mensch zum Umfeld, die zu einer Differenzierung der individuellen Daseinsformen des
Menschen fuhren. Folgerichtig entspringt aus ihr eine Lehre von der Lebensflihrung,
eine Anleitung zur Lebensphilosophie. Um auf diese Ansichten ihre Lebensfihrung zu
grinden, ist jedoch die Vertiefung der Person, d.h. die Erfassung des eigenen Inneren,
notwendig. Dieses neue Wissen um den Menschen findet sich in den Lehren Vives
wieder (Anm. 49).

Er will an die Stelle der verwickelten scholastischen Begriffswissenschaft (Anm. 50) die
Empirik setzen, was eine neue Anthropologie zur Voraussetzung hat. Seine Schilderung
Uber die seelischen Zustande und die Auffassung ihrer zeitlichen und ursachlichen
Relationen sind einzigartig.

So versteht er ohne Aufstellung von erklarenden Hypothesen in seinem Werk "De
Anima et Vita", 1538, die Einheit des menschlichen Daseins, die durch die
Zergliederung und Trennung Kérper und Seele, Sinnesauffassung und Intellekt, Affekt
und Willensentscheidung auseinandergerissen war, wiederherzustellen. Der Versuch



einer Skizzierung der Lehre Vives soll der Inhalt der folgenden Abschnitte sein.

313: Die Affektlehre in "De Anima et Vita", 1538

Ehe in diesem Abschnitt die allgemeine (3132) und spezielle Affektlehre (3133) erlautert
wird, soll die Gliederung und der Inhalt des Werkes kurz besprochen werden (3131).

3131: Gliederung und Inhalt

Das 1538 verdffentlichte Werk umfaBt einen 264 Seiten starken Text, der in drei Blcher
gegliedert ist. Ihm voran geht ein vierseitiges Vorwort; das 46 Seiten zéhlende
Stichwortverzeichnis beschlieBt die Arbeit.

AuBer der Einteilung in die Blcher | bis lll ist optisch keine weitere Gliederung
erkennbar. Lediglich gréBeren Themenkreisen widmet er eine neue Uberschrift, aber
stets ohne Leerzeile zum vorherigen Abschnitt. Da die Arbeit so sehr untbersichtlich
wird, setzt Vives das jeweilige Stichwort des gerade zu behandlenden Themenkreises
an den Rand des Textes, der Zeile entsprechend, mit der die Besprechung dieses
Themas beginnt.

Buch | enthélt eine Beschreibung von Aufbau und Funktion des Kérpers. Die niederen
Kérperfunktionen, die der Lebenserhaltung des Organismus dienen, finden hier ebenso
Erwdhnung wie die Sinnesphysiologie.

Zwar wird hier auch der Sitz der Seele erdrtert, Aufbau und Eigenschaft des Geistes
bzw. der Seele behandelt Vives jedoch ausflhrlich im 2.Buch.

Der Inhalt des 2.Buches ist thematisch dem der ersten beiden Kapitel der Quelle (62)
entsprechend und leitet ebenso wie bei Regius die Affektlehre ein, die Vives im
anschlieBenden 3.Buch bespricht.

Trotz des Umfanges des Werkes von tber 260 Seiten soll nicht der Inhalt, sondern der
Vergleich zu Regius im Vordergrund stehen. Eine angemessene Besprechung jenes
Werkes wirde bei weitem den Rahmen dieser Dissertation sprengen.

3132: Die allgemeine Affektlehre - Art und Zweck der Leidenschaften

Nicht das abstrakte Wissen um Geist und Seele, sondern die konkrete Erkenntnis der
Geflhle, der Leidenschaften, ist fir Vives die wichtige Basis fir die Grundlagen
psychologischer Forschung. So nimmt die Affektlehre eine zentrale Stellung in "De
Anima et Vita", 1638, ein (Anm. 51).

Wie definiert Vives den Affekt? Dazu schreibt er am Anfang des dritten Buches:
"Diejenigen Hilfsmittel, durch welche unsere Geister zum Erreichen eines Gutes oder
Vermeidung eines Ubels von der Natur versehen sind, diese Tatigkeiten werden also
Affekte oder Affektionen genannt, durch welche wir zu einem Gut gebracht werden oder
wir gegen ein Ubel oder vor einem Ubel zuriickweichen" (Anm. 52). Aus dieser



Definition geht hervor, daB sie sowohl einer voribergehenden Erregung des Gemiuites
als auch einem habituellen Seelenzustandes entsprechen kénnen.

Die Verschiedenheit der Leidenschaften ergibt sich nicht nur aus ihrem Bezug auf
Objekte und Personen, sondern vor allem aus den eigenen, unterschiedlichen
menschlichen Anlagen, wodurch die Anzahl der unterschiedlichen Affekte ins
Unendliche wéachst (Anm. 53).

Die Natur der Leidenszustande bzw. ihre Physiologie obliegt nicht dem Auge des
Betrachters, sondern kann nur von auBen beschrieben werden. So auBert sich Vives
vorsichtig, daB sie eine Bewegung der Seele seien.

Ist auch eine exakte "innere" Fassung nicht vollstandig maoglich, so ist ihre Funktion und
Intention scharf abgrenzbar: sie sind Kréafte, die uns von der Natur gegeben sind und
uns in der Bereicherung mit Gitern und der Vermeidung von Ubeln dienlich sind. Die
Kraft dieser Bewegungen der Seele ist ihnen entweder innewohnend oder wird durch
auBere Objekte zugeleitet und so wird ein Affekt ausgeldst. Entscheidend fir die
Entstehung von Leidenschaften ist die Anlage zweier grundlegender Fahigkeiten des
Menschen: der Selbsterhaltungstrieb und das Streben nach Wohlbefinden. Die
Betéatigung dieser naturlichen Anlagen stellt das affektive Verhalten dar.

Verwandt mit den Leidenschaften im engeren Sinne, aber dennoch von diesen zu
unterscheiden, sind die natirlichen Triebbewegungen. Sie stellen sich als einfache
Folge kérperlicher Vorgange, wie Hunger, Durst etc. dar. Von den Affekten im engeren
Sinne unterscheiden sie sich dadurch, daB3 jenen stets eine Erkenntnis und Schatzung
Uber Glte des Objektes vorausgeht (Anm. 54).

Diese Einteilung der menschlichen Tatigkeiten findet sich in fast gleicher Form in der
Abhandlung des Regius wieder. Auch er unterteilt die Tatigkeiten in die naturhaften, die
den nattrlichen Triebbewegungen des Vives entsprechen, und die seelischen
Tétigkeiten, in deren Bereich ebenfalls die Affekte fallen (s.o0. Abschnitt 321).

Vives weist die Leidenschaften vorziglich dem sensitiven Bereich zu. lhre
Verschiedenheit hangt auBerordentlich vom Kérper ab. Er nimmt einen groBen Einfluf
auf die Art der Affekte so wie diese umgekehrt ebenfalls stark den Korper in
Mitleidenschaft ziehen. Deshalb spricht Vives ihnen eine seelisch - kérperliche Natur zu
(Anm. 55).

Auch in diesem Punkt deckt sich die Auffassung des Regius mit der des Vives. De Roy
macht ebenso, im Gegensatz zu Descartes, den Kérper fur die Entstehung von
Leidenschaften verantwortlich (s. Abschn. 32321, u. Anm. 87). Indes hat Vives die
eigentlichen Ursachen fur die Entstehung von Leidenschaften nicht erkannt. Sie muf3
nach Regius mehr sein, als das bloBe Streben nach Selbsterhaltung, da hierraus noch
keine Geflhle resultieren. Erst die angenehme oder unangenehme Affektion der Seele,
wie Regius sie in "De affectibus animi" beschreibt, kann der tiefere Grund sein. Statt
dessen reiht Vives sie dem sensitiven Begehrungsvermdgen ein und versteht sie als
Betatigung desselben.

Deutlich ist die Abkehr von der Stoa, der Lehre, die die Affekte als Storfaktor des
menschlichen Lebens und lastige Begleiterscheinung sieht, in Vives Lehren zu
erkennen. Ahnlich der Auffassung des Regius sind die Leidenschaften fur die Aktionen
der Seele notwendig. Die Richtung dieser neuen Auffassung ist eindeutig und wird durch
die Beschreibung des Zustandes der Affektlosigkeit genau festgelegt: in diesem Zustand
des Fehlens jeglicher Leidenschaften fallt die Seele unter der Last des Kérpers in
Faulheit und Schlaf. Da dies in der Realitat nicht haufig der Fall ist, muB daraus



geschlossen werden, daB uns beinahe nichts gleichgultig ist, sondern eine stéandige
Présenz von auf uns einwirkenden Erfahrungen die standige Affektion der Seele zur
Folge hat. Der Affekt ist also als Anreiz fir die Seele notwendig und nitzlich (Anm. 56).

31321: Dynamik der GemUtsbewegungen

Die Dynamik der Affektionen der Seele ist ein elementarer Bestandteil der Lehren
Regius’ und vor allem Spinozas. Gebraucht étzterer diese Eigenschaft der
Leidenschaften als wesentliche Mittel zur Beherrschung und Bezdhmung der Affekte, so
sieht der Mediziner der Universitat zu Utrecht in ihr einen Grund fir die unberechenbare
und launische Natur der Seelenzustédnde. Auch oder vor allem Vives tat schon einen
tiefen Blick in die Gesetzlichkeit, welche das affektive Leben beherrscht. Die Starke oder
Gute einer Leidenschaft hdangt im Wesentlichen von der Art des Urteils Gber ein Gut
oder Ubel ab und ist so durch die Urteilsfahigkeit beeinfluBbar (s. Abschn. 31322). Diese
ist in &hnlicher Formulierung ebenfalls in "De Affectibus Animi" (62, Th. XII) zu finden.
Daraus ergeben sich bei beiden Autoren die gleichen Konsequenzen bei der Therapie
unangebrachter Affekte (s. Abschn. 31322).

Die Leidenschaften kénnen sich nicht nur gegenseitig verstarken oder abschwachen,
sondern auch neue hervorrufen. Aus Liebe kann so auch HaB oder Zorn oder unter
gegebenen auBeren Umstéanden die Begierde, die Hoffnung oder andere Affekte
entstehen (Anm. 57). Die zuletzt genannte Doktrin wird vor allem bei Spinoza (s.
Abschn. 33256), nicht aber von Regius aufgegriffen. Fur ihn gibt es nur eine Méglichkeit
des Entstehens véllig neuer Affekte aus einer bewegten Geflihlslage: durch
Veranderung der Starke des Geistes (Anm. 58).

DaB bei der gegenseitigen Beeinflussung der Affekte untereinander nicht der moralische
Wert oder die Qualitat ausschlaggebend flir das Vorherrschen einer Leidenschaft,
sondern die Starke dieser entscheidend fur die Vorherrschaft ist, geht aus Vives Lehre
schon im 16. Jahrhundert hervor. Er erlautert dies sehr anschaulich am Beispiel des
"burgerlichen Kampfes": niemand hért hier auf den Besseren, sondern der Machtige
findet Gehér. In gleichem MaBe wie die Affekte im Selbsterhaltungstrieb begrindet sind,
ist ihre Starke von ihrem Verhéltnis zum Grundtrieb abh&ngig.

Ebenso wie Regius, der dies am Beispiel der Rache erlautert (s. Abschn. 23223),
unterscheidet Vives zwischen sporadisch auftretenden und den permanent
vorherrschenden Affekten ebenso wie zwischen starken und schwachen
Leidenschaften. Im Gegensatz zu H. de Roy unterstreicht er die Macht der
Konditionierung eines Affektes durch langes Vorherrschen desselben (Anm. 59).

31322: Urteilsfahigkeit und Wille

Die Urteilsfahigkeit des Geistes stellt den wichtigsten Faktor in der Systematik der
Gesetze, die das Gefluhlsleben bestimmen, bei Regius dar. In der Ingenuinitat, der nicht
angeborenen Idee einer Idee, liegt die Begriindung fir einen freien Willen, der dem
Urteil folgt (vgl. 32111 f.). Wie spater noch gezeigt wird, lehnt Spinoza die Méglichkeit
far

die Annahme der freien Urteilsfallung und des freien Willens ab.



Auch Vives rechnet das Urteil zum affektiven Verhalten. Es ermdglicht die richtige
Abschéatzung eines Gutes oder eines Ubels und geht einem Affekt unabdingbar voraus.
Allerdings ist das Urteilsvermdgen keine Unfehlbare Instanz, sondern fihrt auch zu
Fehleinschatzungen.woraus ebenfalls ein vom Urteil abhangiger Wille resultiert (Anm.
60).

Die Urteilspragung unterliegt, wie auch Regius lehrt, einem UrteilsbildungsprozeB. Das
schon angeborene voll ausgepragte Urteilsvermdgen gibt es also nicht. In diesem
Zusammenhang kann Vives so jetzt schon ein Mittel zur Beherrschung der
Leidenschaften angeben: durch ein richtiges Urteil, das der Weise mit Sicherheit fallt,
wird der Wille frei und der Affekt in die richtige Richtung geleitet (Anm. 61).

AbschlieBend kann zur allgemeinen Affektlehre des Vives bemerkt werden, daBB im
Verhaltnis zum speziellen Teil dieser Abschnitt recht dirftig und knapp ausgefallen ist.
Dies fallt um so mehr auf, vergleicht man ihn mit dem allgemeinen Teil in der Quelle (62)
des Regius oder mit den Werken Descartes und Spinozas, bei denen die allgemeine
Affektlehre eine wichtige Rolle spielt und einen angemessenen Rahmen erhalt.

Dies ist mit der schon erwahnten Schwierigkeit zu erklaren, daB dem Empiriker Vives
eine Fassung der inneren Ordnung der menschlichen Tatigkeiten sehr schwer fallt (s.
Abschn. 3132). Er beobachtet vielmehr die Menschen und sich selbst und legt so das
Gewicht auf die Beschreibung und Interpretation der Einzelaffekte.

Die Systematik, welche fir die mathematisch-aprioristische Lehre Spinozas und abstrakt
psychologischen Werke Descartes und de Roys so wichtig ist, tritt hier in den
Hintergrund (Anm. 62).

3133: Die spezielle Affektlehre - Einteilung und Systematik der Leidenschaften durch
priméare Affekte

Die Gliederung und Anordnung der Affekte, die Vives im allgemeinen Teil gegeben hat,
wird im speziellen Teil nicht beibehalten. So wird in manchen Abschnitten, insbesondere
bei der Beschreibung des Hasses, eine systematische Ordnung vermiBt. Hier
beschrankt der Philosoph sich zum Teil auf Einzelbeobachtungen, die in loser Folge
aneinandergereiht wurden (Anm. 63).

Insgesamt kann gesagt werden, daf die Unterteilung der seelischen
Gemlutsbewegungen der des Thomas v. Aquin verwandt ist. Somit fallt sie unter den
aristotelischen Typ (Anm. 64). In ihr erfahren die tatsé&chlich vereinten Gemutszustande
der Vorstellung, des Geflihls und des Begehrens keine Trennung. Diese Unteilbarkeit ist
in allen Einteilungen der Renaissance zu finden.

Ihre Anthropologie stellt die innere Gliederung des Affektenlebens selber dar, ohne
deren Aktionen in genau abgegrenzte Tatigkeiten zu unterteilen. So ist z.B. bei der
Freude Uber die Gegenwart eines Gutes stets in irgendeinem Grade das Bestreben,
dieses Gut festzuhalten, enthalten; die Erdrterung der Begierde wird inmitten der
Erlduterung der Liebe gesetzt.

Die Einteilung der Affekte ruht auf der uralten Unterteilung der primaren Leidenschaften
Liebe und HaB. Sie entspringen aus dem BewuBtsein eines Verhaltnisses des eigenen
Individuums zu anderen Gegenstéanden oder Individuen, wobei als oberster



Gesichtspunkt die Kongruenz oder Inkongruenz das Verhaltnis pragt. Amor entspringt
so aus dem BewuBtsein einer Verwandtschaft zweier Gegensténde, jedes fremde
Element wirkt diesem Affekt zugunsten des odium entgegen (Anm. 65).

Trotz der aus der Tradition entnommenen kontréren Stellung von Liebe und HaB, der
neben Descartes und Regius auch Spinoza folgt, gibt Vives dem HafB im Verhaltnis zur
Liebe nur einen beschrankten Umfang: er ist nur gegen Personen gerichtet und wird zur
Unterart des Unwillens (Anm. 66).

Dies entspricht nicht H. de Roys Doktrin, in der diese beiden Affekte vom Willen nach
Verurteilung durch den Geist aus den primaren Affekten Freude und Schmerz
entspringen und in gleicher Gewichtung und Bedeutung behandelt werden.

Vives sieht den Willen dagegen nicht als innere Gliederung der geistigen Tatigkeiten,
sondern reflektiert das Werturteil aus dem affektiven Verhalten. In ausfihrlichen
Schilderungen beschreibt er das Auftreten des Affektes der Liebe durch eine natlrliche
Kongruenz des Willens mit einem sich darbietenden Gut. Diese Einteilung bringt jedoch
Probleme mit sich, die in den folgenden Abschnitten, in denen die einzelnen Affekte
naher erlautert sind, besprochen werden.

Um einen Uberblick zu bewahren, ist es sinnvoll, die Einteilung der Leidenschaften kurz
darzustellen: )

Durch Liebe und HaB drickt sich die Wertung in Gut oder Ubel aus. Die Affekte (motus
animi) leiten sich durch das Streben oder die Vermeidung von Gut oder Ubel in den
Zeiten des Imperfekts, des Prasens und des Futurs ab. Neben den Leidenschaften, die
direkt auf ein Gut oder ein Gbel bezogen sind, gibt es noch eine dritte Kategorie von
Gemutsbewegungen, die Ausdruck daftir ist, daB wir uns einem Ubel aktiv
entgegenstellen: motus animi contra mali.

Diese Klasse geht aus der aristotelisch-scholastischen Unterscheidung des
concupiciblen und irascibilen Verhalten hervor. Dies zeigt die Verwandtschaft zur
Scholastik (s.0.). Diese Gruppe von Leidenschaften entsteht nur in den Zeiten des
Présens und des Futurs.

Die Einteilung der Affekte durch die Objektbezogenheit entspricht der Gliederung der
n&achsten Abschnitte. So werden zuerst die Leidenschaften besprochen, welche ein Gut
(31331) und welche ein Ubel (32332) zum Gegenstand haben, ehe auf

die speziellen Affekte, die gegen ein Ubel gerichtet sind (32333), eingegangen werden
kann.

31331: Motus animi ad bonum

Vives erklart die Genese dieser Emotionen wie folgt:

durch das kongruente Verhéltnis zu einem Gegenstand entsteht ein zartes Gefuhl der
Allubescentia, das sich phanotypisch im Aufheitern der Miene und des Gesichtsspiels
als erstes auBert. Festigt sich diese Stimmung, so entsteht die Liebe; jeder andere
Affekt oder EinfluB, der das Gemdut in dieser vulnerablen Phase affiziert, kann ihrer
Entstehung leicht entgegenwirken. Die Liebe reflektiert das Urteil, es handele sich bei
dem fraglichen Gegenstand um ein Gut (Anm. 67). Die daraus resultierenden
Leidenschaften lassen sich wie folgt gliedern (Anm. 68):



| primare Gellste, hervorgegangen aus einer bestehenden Bewegung, die gefestigt sei:
Amor

Die Liebe ist der starkste aller Affekte. Aus ihr entstehen die Gbrigen Leidenschaften; sie
bewirkt eine Erh6hung der Tatkraft des Menschen und befahigt ihn zu Taten, die er
sonst nicht wagen wirde (Anm. 69).

Diese Emotion kann weiter unterteilt werden in:

- Sympathie

- Gunst

- Verehrung

- Mitleid

Diese Unteraffekte sind Schattierungen der Liebe, die sich aus ihrer Genese erklaren
lassen. So schreibt Vives 1638 selbst zu Sympathie und Mitleid: "Die Ahnlichkeit
zwischen Subjekt und Gegenstand bewirkt sowohl Sympathie als auch Mitleid" (Anm.
70).

Vives bertcksichtigt ebenfalls die Auslésung von Affekten durch Assoziationen. So 16st
die Erinnerung durch einen Gegenstand an etwas, das unsere Seele affiziert, den
betreffenden Affekt aus. Hier zeigt sich, daBB Spinoza desbetreffend Vives néher steht
als Regius.

Il Bewegungen durch ein anwesendes Gut, das wir erlangt haben: Vergnigen (laetitia)

Durch sehr heftige Freude (Lust) Uber ein lang ersehntes Gut kann das Herz bei ihrem
ersten Eintreten derart erweitert, daB3 der Tod eintritt.

Die maBige Freude wirkt sich dagegen wohltuend und stérkend auf das gesamte
Wohlbefinden des Kérpers aus. Diese Theorie steht ebenso im Einklang mit der Lehre
des Regius, wie die Klassifizierung der Lust aus der Art der Wahrnehmung, durch die
sie empfunden wird. So beschreibt Vives die rein geistige Lust sowie die Lust, die durch
die Sinne angeregt wird. Die niedrigsten Genlsse ergeben sich aus der Empfindung
durch den Tastsinn (Anm. 71).

Regius beschreibt dies in ahnlicher Weise und folgt so der Tradition.

Unteraffekt des Vergnigens ist der GenuB, der sich durch Heiterkeit &uBert.

Die Laetitia nimmt bei Regius die bedeutendere Rolle als Uraffekt als die erste innere
Ursache fir das Auftreten der Hauptaffekte ein.

Im Vergleich mit den Lehren des 17. Jahrhunderts weist die Definition der Freude in "De
Anima et Vita" 1638 Unvollstédndigkeiten auf: es ist nicht méglich, die Freude einfach als
Gemutszustand bei Anwesenheit eines Gutes erklaren zu wollen, da sie auch durch die
Abwesenheit eines Ubels entstehen kann. Vives muB deshalb diesen Fall mit der
Bezeichnung "gaudium" weiter differenzieren. Ahnliches ergibt sich beim malum
praesens (Anm. 72).

[l Bewegungen durch ein zuklnftiges Gut: Begierde (cupiditas)
Unteraffekt der Begierde: Hoffnung

Diese Affekte der Futura gliedert Vives nach duBeren Gesichtspunkten. Das gilt auch fur



die motus a malo (s.u.). So ist kein Zusammenhang zwischen Begehren und Furcht
erkennbar. Dieser kann erst durch die Erfassung der inneren Verhéltnisse, wie dies bei
Regius im 17. Jahrhundert der Fall ist, hergestellt werden, indem von einer strebenden
Wesensbestimmtheit und von den primaren Affekten des Vergnligens und des
Schmerzes ausgegangen wird.

Die Hoffnung ist eine Unterform der Begierde: sie sei die Zuversicht, es werde uns, was
wir winschen, zuteil werden (Anm. 73). Sie erscheint Vives teleologisch sehr notwendig,
um unter so vielen harten und fast unertraglichen Dingen den Mut nicht sinken zu
lassen. Dabei griindet sie sich nicht auf klares Wissen,sondern auf einen Glauben, der
haufig durch die geringsten Griinde mit der bloBen Méglichkeit des Eintretens induziert
wird.

31332: Motus animi a malo

Wie die Allubescentia gehen diesen Affekten Emotionen, hier Antipathiestimmungen, im
Inneren des Individuums, ausgeldst durch Inkongruenz mit einem Gegenstand, voraus.
Vives spricht dann von dem Gefuhl, das aus dem Eindruck dessen, was in einem
MiBverhaltnis zu unserer Natur steht, entspringt, noch bevor uns dasselbe verletzt hat,
und nennt dieses Gefuhl VerdruB3 (offensio) (Anm. 74).

Die Natzlichkeit der Affekte, die Vives stets hervorhebt, zeigt sich besonders in den
Leidenschaften, die durch ein Ubel ausgelGst werden. Sie sind dem Menschen namlich
gegeben, damit er sich durch Aversionsverhalten beim ersten Anzeichen eines Ubels
zuritickzieht und so keinen Schaden nimmt.

Diese Intention findet sich auch bei Regius, der folgendes Urteil Gber den Schmerz
abgibt: "Er ist uns von der Natur gegeben, damit wir Dinge, die Schmerz bereiten,
meiden. Darum ist der Schmerz nicht grundsétzlich als ein Nichts zu erachten, wie die
Stoiker behaupten” (s. Abschn. 62, Th.XVIII). Allerdings ist ihm die offensio, ein
Vorgefihl der Antipathie, als "Voraffekt" fremd. Eine Erregung der Lebensgeister wird
durch die sinnliche Wahrnehmung ausgelést, wenn der Affekt durch die duBeren
Gegenstande entsteht (s. Abschn. 23211). D.h., daB entweder ein schmerzhafter
Kontakt stattgefunden hat oder durch zuriickliegenden Kontakt ein entsprechendes
Urteil Gber den Gegenstand gebildet wurde, so daB ohne Berlhrung durch Erkennen
eine Aversion entsteht.

Die Offensio entsteht nach Vives nicht nur durch die Disharmonie, sondern tritt auch als
vortbergehendes MiBgefuhl Gber Verletzungen auf. Wenn durch ein Ubel keine
Verletzung entsteht, jedoch das Urteil der Verwerfung gefallt wird, resultiert daraus die
verdchtliche Stimmung (contemptas). Beide Stimmungslagen fihren zum Zorn als einer
herben Gemitsbewegung, die ihren Ursprung darin hat, daB ein Besitz durch jemand
anderen verachtet wird, worin der Besitzer eine Verachtung seiner eigenen Person sieht
(Anm. 75).

Was Regius als die unterschiedliche, angeborene Beschaffenheit des Temperamentes
bezeichnet, nennt Vives das ingenium naturale, in dem die Zornmutigkeit vieler
Menschen angelegt ist.

Durch die stéandige Prasenz dieser Geflihle entsteht der HaB (odium). So ergibt sich
folgende Einteilung dieser Seelenbewegungen:



| Der befestigte VerdruB, eine primare Bewegung durch das Ubel hervorgerufen und den
Gellsten entgegengesetzt: HaB (odium).

Der HaB ist mit dem Wunsch verbunden, dem Verursacher des Verdrusses selbst eine
schwere Verletzung zuzufiihren. Wenn die Liebe an Stelle der Giite, die sie
vorausgesetzt hat, Bosheit vorfindet, schlagt diese sehr schnell in Ha3 um. Dabei
wurzelt der HaB viel schneller und tiefer in uns als die Liebe.

Vom HaB unterscheidet Vives die Rache als die Betatigung des Odiums und leitet sie
durch diese Definition ab: "was irgend der Affekt von einem auBeren Gegenstand in
Empfang nimmt, strebe er auf den zuriickzuwerfen, von dem er es empfing, sei es gut
oder bose" (Anm. 76).

Regius nennt die Rache nicht wortwdértlich unter den definierten Leidenschaften,
gleichbedeutend mit ihr ist aber die Grausamkeit (s.0. Abschn. 23223), die hier ebenfalls
dem HaB untergeordnet ist (Anm. 77).

Bezogen auf das Prasens ergibt sich aus der Bewegung der Seele a malo folgender
Affekt:

Il Bewegung durch ein anwesendes Ubel: Trauer

Sie ist dem Vergniigen gegenlbergestellt. Auch Regius paart die Trauer mit der Freude;
dabei entstehen beide aus dem Urteil.

Im Gegensatz zur Freude, entsteht bei Vives die Trauer sowohl durch die Anwesenheit
eines Ubels als auch durch die Abwesenheit oder den Verlust eines Gutes. Damit macht
der Philosoph einen Schritt in die Richtung, die ins 17. Jahrhundert fihrt und nahert sich
so der Lehre Regius weiter an, als dies beim Affekt der Freude der Fall ist. Im
Gegensatz zur Freude féllt die Durftigkeit auf, in welcher Vives den bei H. de Roy so
wichtigen Affekt behandelt.

Dem gegentiber steht die ausfihrlichere Beschreibung der Kérperaffektionen durch die
Trauer: das Herz zieht sich zusammen und die schwarze Galle wird vermehrt. Weiter
verliert der Geist seine Lebhaftigkeit und verliert sein Interesse an der Umwelt. Vives
zahlt die Trauer zu den "trockenen und kalten Affekten", weshalb ihr warme Speisen und
Getranke entgegenwirken. Oft begleiten Tranen die Trauer. Sie sollen den Schmerz
offenbaren und Mitgefliihl erregen, sind aber auch bei anderen, entgegengesetzten
Affekten zu beobachten und deshalb nicht affektspezifisch. Ebenso kann es
vorkommen, daB in tiefer Trauer keine Tranen zu flieBen vermdgen. Ahnliche Umstande
erwahnt ja auch Regius (s.u. Abschn. 62, Th.XXIV). Wahrend Vives hierfir keine
Begriindung gibt, kann diese bei Regius nachgelesen werden (Anm. 78).

Il Bewegung des Geistes durch ein zukiinftiges Ubel: Furcht

Anders als der Futuraffekt durch ein Gut, beschreibt Vives die Furcht nicht ausdrtcklich
als die Modifikation der Begierde, sondern definiert sie als Zusammenziehung der
Seele, die durch die vermutete Ankunft eines Ubels hervorgerufen wird (Anm. 79).

Er richtet diese Leidenschaft also auf ein &uBeres Ereignis, ohne den Zusammenhang
kausal zu verknUpfen. Dies ist die Kluft, die ihn geistig von der Philosophie des

17. Jahrhunderts trennt (Anm. 80).

Regius verfolgt den Ansatz unter Verknipfung der inneren Ursachen weiter und ordnet



die Furcht folgerichtig unter die willklrliche geistige Bewegung ein, verleiht ihr so die
Qualitat einer strebenden Wesensbestimmtheit. ) )

Nach Vives flrchten wir Gefahren als Vorboten eines Ubels. Der Grad der Ahnlichkeit zu
Verhaltnissen derer, welche von einem Unheil heimgesucht werden, mit unseren
eigenen Verhaltnissen bestimmt die Starke der Furcht.

Dieser Affekt affiziert den Kérper sehr stark: das Herz zieht sich zusammen, seine
Tatigkeit wird abgeschwacht, die Warme des Blutes vermindert sich. Er |6st Zittern und
Beédngstigung aus. Durch das folgende Zusammenstrémen des Blutes wird die
Peripherie nur noch schlecht durchblutet: das Gesicht erbleicht. Menschen mit viel
warmem Herzblut bleiben dagegen verhéltnismaBig ruhiger, was wieder den Einfluf3 des
Kérpers auf die Leidenschaften verdeutlicht. Jedoch auch die Seele kann eine
Abschwéchung dieser eher schadlichen Leidenschaft bewirken: eine groBe Geisteskraft
bewahrt den Menschen auch in groBer Gefahr vor Verwirrung des Denkens und
kopfloser Verzweiflung (Anm. 81).

Henricus Regius erwéhnt die Furcht nur kurz ohne diesen Nebenaffekt der Trauer weiter
zu erlautern. Interessant ist dagegen, daB er ihn in einem Atemzug mit der Hoffnung
nennt. Ebenso wie Vives bezieht er diese beiden Leidenschaften auf die Zukunft.

Anzumerken ist, daB nach Vives die Scham mit der Furcht verwandt ist. Sie ist die
Furcht vor der Schande, welche aus der Aktion oder Situation entstehen kénnte (Anm.
82). So betrachtet, gewinnt der Philosoph ihr einen padagogischen Aspekt ab, da dieser
Affekt, der gerade dem Knaben oder Jiingling anhaftet, welcher noch schwach an
Einsicht ist, diesen vor untberlegten Taten zurtckhalt. Er hilft, das Urteil, das von der
einsichtigen Uberzahl geféllt wilrde, zu akzeptieren und zu verehren. Die Uberzahl oder
auch die Uberlegenen, das sind allgemeine Bezeichnungen, die sowohl die Eltern in der
Familie als auch die Obrigkeit im Staat bezeichnen kénnen. So gibt Vives mit der
Existenz dieses von der Natur gegebenen Affektes jeglicher von Menschen errichtete
Hierarchie eine Berechtigung bzw. eine Naturlegitimation. Diese Gedanken werden bei
Spinoza und vor allem bei Hobbes aufgegriffen und weitergefihrt (Anm. 83).

Diese Thematik durfte fir den Medizinprofessor aus Utrecht kaum von Interesse
gewesen sein; zumindestens geht dies aus seinen Werken hervor. Vielmehr erkennt
man, wie unterschiedlich Vives und Spinoza im Gegensatz zu de Roy die Schwerpunkte
ihrer Lehren setzten, obwohl das gleiche Thema zur Diskussion steht, das jedoch
sowohl fur die Theologen und Philosophen als auch fir die Mediziner und
Naturwissenschaftler ein Grenzgebiet darstellt. Die Kompetenzen waren damals wie
heute unter diesen Fakultaten ein nicht ausgefochtener Streitpunki.

31333: Motus animi contra malo

Im Unterschied zu den beiden ersten Geistesbewegungen gibt es bei dieser Klasse nur
zwei Zeiten, in denen diese Bewegung durch ein Ubel ausgel6st wird: im Prasens und
im Futur. Dies ist natlrlich sinnvoll, denn gegen eine schon vergangene Sache kann
nicht angegangen werden.

Die Unterteilung dieser Seelenbewegung ist die folgende:

Bewegung des Geistes gegen ein Ubel...



| ...bei einem anwesendenj_ Ubel: Zorn, Neid, Unwille.
Il ...bei einem zuklnftigen Ubel: Selbstvertrauen und Mut.

Zul:

Der Zorn stellt eine heftige Gemutsbewegung dariber dar, daB wir unsere Guter
verachtet sehen, von denen wir meinen, daB sie nicht zu verachten seien. In deren
Verachtung sehen wir uns selbst verachtet. Trotz des raschen Einsetzten dieser
Leidenschaft geht ihr doch ein Urteil voraus, ndmlich aus der Meinung, uns gebulhre
Ehre (Anm. 84).

Eine ahnliche These kann in der Abhandlung "De Affectibus Animi" (62, Th.XXI)
gefunden werden. Hier |1aBt Regius ebenfalls den Zorn aus dem Urteil entstehen, wobei
auch die Ursache flir das traurige Urteil die gleiche ist. Ebenso ist in beiden Werken
sowohl die Auffassung Uber den Verlauf der Furcht und die Verbundenheit des Affektes
mit der Rache identisch (Anm. 85). Auch die Therapie, die gegen den Zorn angewendet
werden kann, gleicht sich stark: durch Vergessen und Ablenkung der Gedanken wird
dieser Affekt gedampft.

Da diese Gedanken, wie Regius selbst erwéhnt (s. Abschn. 62, Th.XII), wohl der
aristotelischen Lehre entliehen sind, kann nicht genau ermittelt werden, ob Regius hier
Vives oder Aristoteles als Vorlage nahm.

Nicht der Lehre Regius’ entsprechend sind die kérperlichen Affektionen durch den Zorn:
das Herz schwillt an, und schlagt heftig; dabei steigen heilBe Hauchgeister vom Herzen
zum Gehirn auf, wodurch die Leidenschaft des Zornes ausgelést wird. Diese Textstelle
belegt, daB Vives entgegen der Meinung der Scholastiker das Gehirn an Stelle des
Herzens als Sitz der Affekte bezeichnet. Regius kommt spéater zu dem gleichen SchluB,
bezeichnet die tbrigen Kérperorgane jedoch als mdgliche sekundare Sitze (s.Abschn.
62. These V).

Als weitere Korperaffektionen nennt Vives Stottern, Versagen der Stimme, Erbleichen
bzw. Erréten (Anm. 86).

Auch den Neid bezeichnet der Philosoph aus Brugge als Affekt der Trauer, sieht in ihm
allerdings, wie auch spater zum Teil Descartes (Anm. 87), einen verwerflichen, niedrigen
Affekt.

Die Erlauterung dieser Leidenschaft bei Regius ist so durftig, daB kein Vergleich
angestellt werden kann.

Zu ll:

Das Selbstvertrauen und der Mut sind Leidenschaften, mit denen die Seele die
Zuruckweisung eines Ubels oder das Erreichen eines schwer zu erlangenden Gutes
erzielt. Er erwahnt diese Affekte unter Nichtbeachtung der Systematik in der
Besprechung der Furcht (Anm. 88).

314: Erbrterung zur Frage, ob Regius "De Anima et Vita" als Vorlage nahm

Angesichts der vollig verschiedenen Systematik der beiden Affektlehren sowie der
zeitlichen Differenz von Uber hundert Jahren ist eine weitgehende Kongruenz zwischen
dem Werk des Vives und dem von de Roy kaum zu erwarten. Trotzdem fallen
Ubereinstimmungen auf, welche aber nicht als Beleg gesehen werden sollten, da sie



ebenso in befriedigender Weise damit zu erklaren sind, daB sowohl Vives als auch
Regius die Werke des Aristoteles als gemeinsame Quelle hatten.



32: HENRICUS REGIUS UND RENE DESCARTES (1596-1649)

René Descartes ist zweifelsohne einer der gréBten Gestalten der Philosophie des 17.
Jahrhunderts und der Begriinder einer neuen Lehre, die die Anthropologie in ein neues
Licht rlckte. Als geistiger Vater des Dualismus und Verteidiger der neuen Theorie des
Blutkreislaufes von Harvey nimmt er auch in der Geschichte der Medizin einen wichtigen
Platz ein. Eine besondere Bedeutung fur diese Arbeit gewinnt er jedoch als sogen.
Lehrmeister und Freund von Henricus Regius. Diese Freundschaft begann 1638 mit
einem Brief vom 18. August, den Regius an Descartes schrieb, und endete im Juli 1645
abrupt wegen der Fertigstellung der "Fundamenta Physices" durch Regius, deren
Verdffentlichung Descartes in dieser Form nicht dulden wollte (Anm. 89). In dieser Zeit
setzte sich Regius mit der cartesianischen Lehre auseinander und verteidigte einige
neuen Thesen des Cartesius an der Utrechter Universitat, zog sich jedoch nicht nur, wie
noch gezeigt wird, die Feindschaft der theologischen Fakultat durch die Verbreitung der
cartesianischen Lehren zu, sondern auch die der Cartesianer nach seinem Bruch mit
Descartes (Anm. 90). So erkannten ihm die meisten Autoren eigene Gedanken ab und
bezichtigten ihn des Plagiats der cartesianischen Lehren (Anm. 91). Eine Rehabilitation
erfuhr Regius vor allem durch de Vrijer (1917) und insbesondere im Hinblick auf die
Physiologielehre durch Dechange (1966), Lindeboom (1971 u. 1972) und Rothschuh
(1968). Im Hinblick auf die Affektlehre soll in diesem Kapitel nun anhand der fast
zeitgleich erschienenen Werke "De Affectibus Animi" (1650) und "Les passions de

I" ame" (1649) die Entwicklung beider Autoren nach ihrer Trennung und die
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede der Lehren im Vergleich der beiden Werke
aufgezeigt sowie eine Prifung der Beschuldigungen des Plagiats erneut gebracht
werden.

Diesem Vergleich der beiden Werke (323) gehen eine kurze Beschreibung des Lebens
Descartes (321) und der Beziehung zwischen Regius und Descartes (322) voraus.

321: Das Leben des Descartes

René Descartes wurde am 31. Marz 1596 als Sohn des Anwaltes Joachim Descartes
und dessen Frau Jeanne in einem Dorf bei Chatellerault, in Frankreich geboren. Seine
Mutter, die er nicht kannte, starb schon 1597 an Tuberkulose, den gréBten Teil seiner
Jugend verbrachte er bei seiner GroBmutter in Chatellerault. Von 1606 bis 1614 lebte er
im Jesuitenkolleg in La Fléche, wo er neben Religion, Philosophie, antiken Sprachen
etc. auch mit den Lehren Aristoteles und Thomas v. Aquin vertraut wurde. Vor allem die
Mathematik begeisterte den schon damals wegen seiner Fahigkeit im Internat
priviligierte Schiler Descartes (Anm. 92).

Nach dem AbschluB der Schule studierte er dem Wunsch seines Vaters entsprechend
von 1614-16 auf der Universitat zu Poitiers Jura, um die Qualifikation als Anwalt zu
erlangen. Dies ist die einzige Qualifikation, die der Philosoph je erlangte. Durch den
Eintritt in die hollandische Armee 1618 verbrachte er ein Jahr in Holland, wo er als
junger Offizier den Mathematiker und Physiker Isadc Beechman traf, eine Begegnung,
die einen wichtigen EinfluB auf seinen spateren Lebenslauf hatte (Anm. 93).



In den Jahren 1619 bis 1629 unternahm er zahlreiche Reisen, die ihn unter anderm
nach Schweden, Deutschland, Polen, Osterreich und ltalien fihrten. In letztgenannten
verweilte er fast 18 Monate und unternahm einige Pilgerfahrten, veranlasst durch ein
neues Gottesverstandnis, das er durch Eingebung und Traume erlangt haben soll. Nach
seiner Ruckkehr in sein Heimatland sah er sich mit einer stdndig wachsenden Intoleranz
gegenltber Andersdenkenden konfrontiert. Die Verurteilung von antiaristotelisch
eingestellten Philosophen bewog ihn, 1629 nach Holland zu emigrieren, da er selbst in
diese Richtung tendierte. Dort schrieb er sich 1629 in die friesische Universitat zu
Franeker , 1630 in die Universitat zu Leiden ein. Weitere Ortswechsel flihrten ihn nach
Amsterdam (1630-34), Deventer, Leiden (1636-37), Santpoort, Endegeest, Egmont aan
de Hoef und letztendlich nach Egmond (1644-49). In dieser Zeit entstanden seine
wichtigsten Blcher : "Discours de la méthode pour bien conduire sa raison" (1637),
"Meditationes de prima philosophia" (1641), "Principia Philosophiae" (1644) und "Les
passions de I' ame" (1649) (Anm. 94).

Im Jahre 1643 begann der Briefwechsel mit Prinzessin Elisabeth von der Pfalz (Anm.
95), der bis kurz vor seinem Tod andauerte. 1649 folgte der Philosoph dem Ruf der
jungen Kénigin Christina von Schweden als persénlicher Lehrer an den Hof zu
Stockholm. Zu Lebzeiten nie ernstlich krank gewesen, erkrankte Descartes, der das
rauhe Klima und den Lebensrythmus der Konigin nicht gewohnt war (Anm. 96), im
Januar 1650 an einem Infekt und verstarb am 11.Februar nach der Meinung
Lindebooms (1978) an den Folgen einer Pleuropneumonie (Anm. 97).

322: Entwicklung der Beziehung zwischen Regius und  Descartes

Die beiden Gelehrten standen brieflich in engem Kontakt; ein persénliches Treffen war
oft geplant, jedoch kam es stets anders, so daB3 uns nur Belege Uber eine schriftliche
Korrespondenz Uberliefert sind. Aus diesem Grunde besteht die Mdglichkeit, die
Beziehung zwischen beiden schriftlich niedergeschrieben und belegt zu verfolgen. Die
Briefe von Regius an Descartes sind allerdings im Laufe der Zeit verschollen.
Glicklicherweise druckten Clerselier und Baillet Descartes’ Briefe orginalgetreu ab und
auBerten sich indirekt Uber Regius’ Briefe (Anm. 98). Baillet erwahnt 37 Briefe von
Regius an Descartes, wobei der letzte am 23.Juli 1645 geschrieben wurde.

Regius hérte zum ersten Mal von Renerius Uber Descartes. Henricus Renerius (1593-
1639), erster Professor der Philosophie an der jungen Universitat zu Utrecht, die 1636
gegrundet wurde, wohnte in der gleichen StraBe wie de Roy in Utrecht, de oude
Munstertrans, und schon bald schlossen beide Freundschaft. Von den Lehren Descartes
begeistert, hegte Regius den Wunsch, Uber seinen Freund Renerius mit dem
franzdsischem Philosophen in Kontakt zu treten. Am 18. August 1638 schrieb Regius
seinen ersten Brief an Descartes. Dieser enthielt hauptsachlich Fragen zu den 1637
erschienen "Essais". Daraufhin antwortete Descartes mit einem lobenden Brief an de
Roy. GegenUber Renerius auBerte er, daB3 er von einem Fremden einen Brief erhielt,
mit dessen Schreiber er aber gern Freundschaft schlieBen wirde. Dies war der Beginn
eines Verhaltnisses, das spater haufig als Schuler-Lehrer_Verhaltnis bezeichnet wird,
was mit Sicherheit an der Realitat vorbeigeht. (Anm. 99).

Der Briefverkehr zwischen Egmond und Utrecht war 1639 besonders intensiv. Regius
fragte Descartes zu dessen Meinung Utber die Natur der Engel, der menschlichen Seele,



der Seele von Pflanzen und Tieren sowie Uber den Kreislauf nach der Theorie Harveys.
Descartes spielt immer mehr nicht nur die Rolle des Ratgebers, sondern auch die einer
Bezugsperson, die de Roy oft um Rat fragte und der er sein Leid klagte. Und Grund zum
Klagen sollte Regius 1641 haben, als er nicht nur in die SchuBlinie der Aristotelianer,
allen voran Gisbertus Voetius, Professor der theologischen Fakultat, geriet, sondern
auch sein Professoriat durch den Konflikt mit Voetius ernstlich in Gefahr kam (Anm.
100). Der Streit zwischen Voetius und Regius verschéarfte sich mit der Ernennung des
Theologieprofessors am 16.Mérz 1641 zum Rektor der Universitat. In dieser Zeit bat de
Roy seinen Freund wie in einer Vater-Sohn Beziehung um Hilfe, wie aus einem Brief an
Descartes im Mai 1641 hervorgeht. Von derartiger untergebener Loyalitat beeindruckt,
sparte Descartes nicht an Lob und tréstenden Worten in seinem Antwortschreiben. Das
Verhaltnis zwischen beiden schien ungetribt und durch den gemeinsamen Feind
Voetius, der ja Regius wegen seiner cartesianischen Lehrmeinung so scharf angriff,
noch gestarkt. Aber waren die Gedanken und Meinungen beider in dieser Zeit wirklich
wirklich so konform? Mitnichten! Schon 1640 zeigten sich Risse im cartesianischen
Gedankengeb&ude des Regius. Er schrieb im Mai an Descartes: ".. jedes ungelegen
geféllte Urteil ist vom erworbenen und angeborenen Temperament des Kérpers
abhangig". Descartes gibt darauf als Antwort: "Dem kann ich in keinem Punkt
zustimmen; wére dies so, muBte vollstandige Freiheit des Willens, die dieses Urteil
verbessern kdnnte, aufgegeben werden; oder, falls sie dies nicht tate, ist der so
enstandene Fehler, was uns betrifft, jedenfalls eine Pflichtverletzung, aber was Gott
betrifft, eine reine Verneinung" (Anm. 101).

Diese sich schon sehr friih offenbarende Kluft muBte zum Bruch der Freundschaft
fihren. Schon in der Naardener Zeit, lange bevor Regius Descartes kennenlernte,
vertrat Regius eine materialistische Linie, in der Gott seine Existensberechtigung,
ahnlich wie in der heutigen allgemeinen Glaubensauffassung, nur noch durch die
Tradition erhielt. Diesem rationalistischen Denken steht Descartes Metaphysik
gegeniber, in der die klare Einsicht nur durch die durch Gott eingegebene Denkféahigkeit
moglich ist. Dazu schreibt de Vrijer 1917: "In Wirklichkeit war Regius von Descartes
genauso weit entfernt, wie Voetius. Darin sah er von seinem Standpunkt aus, ebenso
wie spater Kant, sofort die schwache Stelle in Descartes Gottesbeweis" (Anm. 102). Mit
Spannung darf desbetreffend anhand des Vergleiches der "Passions" und "De
Affectibus Animi" die weitere Entwicklung abgewartet werden.

Im Januar 1642 muB Regius erneut wegen des noch stets lodernden Streit an der
Utrechter Universitat ein mit Descartes geplantes Treffen absagen. Descartes steht
seinem Anhanger wieder in oben gesehener Weise bei. In weiteren Briefen im Laufe des
Frihjahres 1642 lobt und ermuntert er ihn, allerdings kritisiert Cartesius auch die Art des
Auftretens Regius™ gegenlber seinen Gegnern. In der Tat war dieserschon oft wegen
seines unbeherrschten Auftretens geriigt worden. Allerdings darf nicht Gbersehen
werden, daB eine polemische und lautstark gefuihrte Diskussion damals durchaus nicht
ungewdhnlich fir das Leben an der Utrechter Universitat war (Anm. 103).

Weiter sendet Descartes H. de Roy die Korrektur der "Responsio” zu (Anm. 104), die de
Roy am 16.Februar 1642 herausgibt.

Die Meinungsverschiedenheiten, die meist Fragen Gber Beschaffenheit der Seele und
ihr Verhaltnis zum Korper betrafen, hauften sich in dieser Zeit und wurden offen in
Briefen ausgesprochen. Als sich der Streit um die neuen cartesianischen Lehren im
Sommer 1643 auf die Person Descartes, der im Juni 1643 vor den Utrechter Rat
befohlen wird, konzentrierte, lie3 sich davon nichts in den Briefen des Regius an



Descartes finden, obwohl dieser ja vom Ort des Geschehens berichten konnte (Anm.
105). De Vrijer vermutet 1917, daB dieser sich von Cartesius distanzieren wollte, da er
Angst gehabt habe, selbst auch vor den Rat treten zu massen. Trotz aller
Meinungsverschiedenheiten konnte er jedoch nicht die Freundschaft mit Descartes
brechen, da der gemeinsame Feind Voetius zur Allianz zwang. Eine Verurteilung
Descartes durch den Rat hatte auch die von Regius bedeutet. Diese Zwangssituation
kommt in einer langsamen aber zunehmenden Distanzierung beider voneinander im
Jahre 1644 zum Ausdruck (Anm. 106).

Der Bruch zwischen Regius und Descartes schien unausweichlich, als Regius die
Ver6ffentlichung der "Fundamenta Physices" plant. Bisher wurde der Burgfriede dadurch
gewahrt, daB er nur Uber die Punkte schrieb, in denen er mit Descartes Ubereinstimmte.
Schon 1639 hegte er Plane, die "Fundamenta" zu schreiben, 1645 hatte er das
Manuskript fertiggestellt und Descartes zur Durchsicht geschickt. Dieser schrieb ihm am
6.Juli 1645, daB viele Punkte unklar seien und riet ihm von einer Veréffentlichung ab
(Anm. 107).

Regius antwortete, daB es ihm unmdglich sei, von einer Verdffentlichung abzusehen.
Nochmals versucht Descartes den Arzt Regius in einem Schreiben im Juli 1645
umzustimmen. Diesmal nahm er jedoch konkret zu einzelnen Punkten Stellung.
Besonders scharf fiel seine Kritik gegen das Kapitel "Uber den Menschen" aus, im
welchem genau der Punkt deutlich ausgesprochen wurde, der schon lange fur
Meinungsverschiedenheiten sorgte: die Natur der Seele und der Existenzbeweis Gottes.
Descartes, der von Voetius des Atheismus beschuldigt wurde, flrchtete nach de Vrijer
(1917), wohl durch die noch atheistischeren Thesen in der "Fundamenta" weiter gegen
die Scholastiker an Boden zu verlieren (Anm. 108).

Auffallend ist der scharfe, ja fast auch herablassende Ton in diesem Brief an Regius. So
weiBt er de Roy darauf hin, besser sich auf die Medizin zu beschranken und, wie es
auch Voetius fordere, dartiber hinaus nicht zu spekulieren. AuBerdem kindigt er fir den
Fall der Verdéffentlichung der "Fundamenta Physices" eine Gegenschrift an, die klar
herausstellen soll, daB die Lehrmeinung des Regius nicht cartesianisch sei (Anm. 109).
Wenn man bedenkt, daB Regius zu diesem Zeitpunkt nicht nur einen hohen
gesellschaftlichen Rang als Professor genieBt, sondern auch schon in dem Alter von
fast 50 Jahren ist, so ist verstandlich, daB er auf solchen Ton ebenso antwortet: "Ich
werde darin zustimmen, daB man aus meinem Buch das entfernt, was ihnen miBfallt,
wenn ihnen dies winschenswert erscheint; aber ich entdecke in ihm nichts, was mir zu
Unehre gereicht, oder was ich bereuen sollte", (Anm. 110).

Das SelbstbewuBtsein, das aus dieser Passage hervorstrahlt, zeugt nicht nur vom Bruch
der Allianz beider Gelehrter, sondern kann auch als Beleg fur eine Eigenstandigkeit
gelten. Man kann zu keiner Zeit von einem Schiler-Lehrer-Verhaltnis sprechen. Regius
vertritt seine eigene Meinung und steht dazu. Ob "De Affectibus Animi" ebenfalls von
dieser Eigenstandigkeit zeugt, muB im folgendem Abschnitt erst gezeigt werden.

Mit dem Brief vom 23.Juli 1645 an Descartes brach der Briefverkehr zwischen beiden
Gelehrten ab. Mit ihm endigte eine Freundschaft, die durch Widerspriiche gepragt war
und von auBeren Umsténden diktiert wurde.

323: Les passsions de I ame- die Affektlehre des
Descartes



1649 erschien das letzte Werk Descartes” mit obigem franzdsischem Titel. Knapp ein
Jahr spater veréffentlichte Regius die "De Affectibus Animi", so daB sich schon wegen
der zeitlichen Nahe der Ausgabe beider Schriften vier Jahre nach dem Bruch beider
Gelehrter ein Vergleich aufdrangt. Bereits wahrend des Winters 1645/46 enstanden die
beiden ersten Abhandlungen Uber die Passionen der Seele, spater flgte Descartes den
dritten Teil hinzu (Anm. 111). Seit dem Juli 1645 standen Descartes und Regius aber
nicht mehr in Briefkontakt. Es gibt in der vorhandenen Literatur keinen Hinweis darauf,
daB die beiden Gelehrten jeweils vom Vorhaben dieser Schriften gegenseitig Notiz
genommen hatten. Daflir ware auch kein Grund ersichtlich, denn der Inhalt der beiden
Schriften bezieht sich auf die Punkte, in denen zwischen beiden Philosophen
Unstimmigkeiten herrschten und schon 1646 zum Bruch der Freundschaft kam, wie sich
noch zeigen wird. Die sonstigen Theorien waren beiden aus friiheren Schriften schon
bekannt. Andererseits stand Regius ebenfalls in Kontakt mit der Prinzessin von der Pfalz
und tauschte mit ihr auch persénlich Gedanken aus (Anm. 112). Da die "Passions" zum
groBen Teil aus Gesprachen und Briefen mit der Prinzessin im Winter 1645/46
entstanden, hatte sie wohl auch damals schon Abschriften und Manuskripte des
Werkes vor der Verdffentlichung in den Handen. Méglicherweise standen die Prinzessin
und Regius auch noch nach 1645 in Briefkontakt, so daf3 er theoretisch Uber sie Einsicht
in die Manuskripte der Passions erhalten haben kdnnte. Es ist also auch nicht
auszuschlieBen, daB er Kenntnis von dem geplanten Werk Descartes hatte.

Um hier Klarheit zu bekommen, muB man letztendlich die beiden Schriften einem
Vergleich unterziehen, in dem verstarkt nach Belegen zu suchen ist. Diesem Thema ist
das Kapitel 3238 als abschlieBender Abschnitt nach einer Betrachtung der Bewertung
der Affekte (3235), der Nebenaffekte (3236) und der Regulierung der Leidenschaften
(3237) gewidmet. Vorher soll eine Ubersicht Gber Inhalt und Gliederung der "Passions”
gegeben werden (3231) und beziglich des Inhaltes des Werkes eine Besprechung der
menschlichen Tatigkeiten erfolgen (3232), ehe die allgemeine (3233) sowie die spezielle
Affektlehre (3234) untersucht werden sollen.

3231: Gliederung und Inhaltsubersicht Gber "Les passions de I’ ame”

Das Werk ist in der damals Ublichen Artikel- oder Paragraphenform verfaB3t, wie sie
sowohl bei Spinoza als auch bei Regius wiederbegegnet. Die Aufzdhlung umfaft
insgesamt 212 Artikel, welche grob thematisch in drei Abschnitte unterteilt sind. Die
thematischen Schwerpunkte ahneln dabei in ihrer Anordnung der der Schrift des Regius
(1650).

Der erste Teil der "Passions”, der 50 Artikel umfaBt, handelt von den "Leidenschaften im
Allgemeinen und aus diesem AnlaB Gber die Natur des Menschen im Ganzen". Um dies
auf den Terminus der "De Affectibus Animi" zu bringen: hier bespricht Descartes die
menschlichen Tatigkeiten aus dem Zusammenspiel von Kérper und Seele, also die
Kérperfunktionen, die Sinnesphysiologie, die Physiologie des Denkens und die
Beschreibung der Metaphysik der Seele. Descartes entwickelt aus ihnen schlieBlich die
Leidenschaften. Dies entspricht ziemlich genau der Thematik der ersten 15 Thesen in
der Abhandlung des Regius. Diese basieren hauptsachlich auf den Theorien, die der
Arzt aus Utrecht in der 1646 erschienenen "Fundamenta Physices" aufstellt und



beinhaltet genau die Punkte, die zum Bruch mit Descartes flhrten (s.o0. Abschnitt 21).
Eine Prifung speziell dieses Teiles (3232) soll die Weiterentwicklung des Regius
untersuchen.

Der zweite Teil der "Passions" umfaBt 98 Thesen und handelt von "der Anzahl und der
Ordnung der Leidenschaften und Erklarung der sechs urspringlichen", entspricht also
der speziellen Affektlehre, in der Descartes von den Grundaffekten zahlreiche
Nebenaffekte ableitet. Ihm folgt, ebenso mit Bezug auf die spezielle Affektlehre der dritte
und letzte Teil mit 64 Artikeln Uber die "besonderen Leidenschaften”. In diesem
Abschnitt erlautert Descartes im speziellen die schon im 2.Teil erwahnten Nebenaffekte.
Am Ende des 3. Teiles stehen dann fast zwingend Therapievorschlage und Ratschlage
zur Bek&dmpfung der unangepaBten Leidenschaften.

Es imponiert wieder die Ubereinstimmung von Thematik und Unterteilung der Blicher
Descartes’ und Regius’ , auch wenn der Umfang der beiden Schriften in einem
Verhéltnis von etwa 1:10 steht.

3232: Die menschlichen Tatigkeiten in der cartesianischen Lehre

In den ersten funf Artikeln der "Passions" gibt Descartes zun&chst die methodischen
Einteilungsprinzipien fir seine Abhandlung an. Diese sind durch die aristotelischen
Kategorien von Tun und Leiden und die Unterscheidung der den beiden Substanzen
zugehdrigen Bestimmungsweisen gekennzeichnet. Hieraus ergibt sich die getrennte
Betrachtung der korperlichen und geistigen Zusammenhange: Descartes beschreibt
kurz die Physiologie des menschlichen Korpers (Art. 7-16), um ihr eine Darstellung der
rein geistigen Funktionen und die Betrachtung der gemischten kdrperlich-geistigen
Vorgange (die Vorstellungen, "imaginations") folgen zu lassen. Diese Einteilung stellt
das Grundprinzip des cartesianischen Dualismus dar. Sie gibt zwar den Weg far
spezielle Untersuchungen an Einzelteilen des Systems Mensch (z.B. Kérper und seine
Teile) frei, die allumfassende Erklarung des Menschen und seiner Tatigkeiten dagegen
reicht zum Teil in den unfaBbaren metaphysischen Bereich.

Im Hinblick auf die "Passions" sollen in den nachsten Abschnitten die Aktionen des
Kérpers (32321) und die der Seele (32322) besprochen werden, bevor kurz auf die
Verbindung zwischen Kdérper und Seele durch eine Gehirndrise, der glandula pienalis,
eingegangen werden soll (32323).

32321: Die Tatigkeiten oder Aktionen des Korpers - res extensa

Eine ausflihrliche Beschreibung der Kérperphysiologie gibt Descartes 1632 im "Traité de
I' homme" und 1648 in "La description du corps humain". Darlber hinaus handelt er den
Stoff beider Blicher zum Verstandnis der Affektlehre in den "Passions" ab. Die
Unterteilung in eine res extensa und eine res cogitans erlaubt die getrennte Betrachtung
von Korper und Seele.

Der Philosoph geht von der Kenntnis der Anatomie des Menschen aus, weshalb er sie
nur in groben Zigen wiederholt. Dies beginnt bei den lebenswichtigen Organen wie



Herz, Gehirn etc. und fihrt Gber die Erwédhnung von Muskeln und Nerven zum
GefaBsystem, dem er etwas gréBere Aufmerksamkeit schenkt. Dies ist nicht
verwunderlich, denn er war es, der 1637 die Zirkulationstheorie des Harvey zu einer Zeit
verdffentlichte, als noch fast die gesamte medizinische Schule ihr skeptisch und
ablehnend gegenuberstand (Anm. 113). Allerdings Ubernimmt Descartes die harveysche
Theorie nicht vollstdndig: die Herzaktion erklart er nach wie vor nach dem alten
galenischen Prinzip. Er hielt an ihm bis zu seinem Tod fest (Anm. 114).

Es zeigt sich hier eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Lehren des Regius, der
diese zweifelsohne von Cartesius Ubernahm. Auch er trug dadurch wesentlich zur
Etablierung der Harvey' schenZirkulationstheorie an der Utrechter Universitat bei (vgl
Anm. 34), hielt aber dennoch, wie Descartes, an der altertimlichen Theorie Uber die
Herzaktion fest. Trotz dieser weitgehenden Ubereinstimmung konnte Dechange in einer
Dissertation 1966 Uber die "Physiologica", Utrecht 1641, zumindestens in einigen
Punkten den Nachweis der Eigenstandigkeit von Regius in diesem Bereich erbringen.
Dies betrifft zumeist Weiterentwicklungen der cartesianischen Theorien, steht also nicht
in einem direkten Gegensatz zu Descartes Lehre. Ein Beispiel hierfur ist die Annahme
eines Kapillarsystems als Verbindung zwischen Arterien und Venen (Anm. 115).
SchlieBlich weist Descartes, wie auch Regius in "De Affectibus Animi" auf die
Bedeutung der Nerven fur die Muskelaktionen hin. Sie haben die Gestalt eines
Rdéhrchens, in dem ein subtiler Wind enthalten sei, den man Lebensgeister nenne. Zu
bemerken ist, daBB Descartes zun&chst nur den Weg der Lebensgeister vom Gehirn zum
Kdrper vorsieht und so also im Gegensatz zu Regius eine Affektion des Geistes durch
den Korper, sensitive Erregungen ausgeschlossen, nicht annimmt (Anm. 116).

Was versteht Descartes aber unter dem Begriff "Lebensgeister"? Der Begriff selbst
stammt aus der Tradition (vgl. 23211 u. Anm.25) und wurde auch von Descartes
beibehalten, da er ein allgemein gebrduchlicher Begriff war. Cartesius gebraucht fast in
der gesamten Schrift den Begriff "esprits", obwohl dieser durch den Zusatz "animaux"
sicher eindeutiger ware; ahnliches ist ja auch bei Regius zu beobachten. Eindeutig
definiert Descartes den Begriff in Artikel 10: er legt hier alle Mystik ab, wenn er die
Lebensgeister als sehr feine Teile des Blutes bezeichnet, die durch Filtration von den
gréberen Teilen des Blutes getrennt und zum Gehirn transportiert werden (Anm. 117),
also rein stofflicher Natur sind. Auch in diesem Punkt folgt Regius seinem Lehrer fast
wortlich.

So ergibt sich durch diese Lebensgeistertheorie neben dem Blutkreislauf ein zweiter
Kreislauf, der den standigen Vorrat an Lebensgeistern im Gehirn, genauer gesagt in den
Hirnventrikeln, garantiert.

Descartes kann fur sich in Anspruch nehmen, als erster den menschlichen Kérper als
ein sich selbst regulierendes System betrachtet zu haben. Mit den oben genannten
physiologischen und anatomischen Voraussetzungen schafft er dazu die Mdglichkeit,
dieses System, ein Automatenmodell, zu begriinden. Aus der Kombination des Systems
des Blutkreislaufes mit dem Nervensystem ergibt sich das autonome Funktionieren des
Kérpers, unabhangig von der Seele oder anderen Regulatoren (Anm. 118). Solch einem
Automaten ist das kdrperliche Prinzip der Bewegung inne. Der franzésische Philosoph
unterstreicht damit seine Theorie, daB das Prinzip der Bewegung dem Kérper nicht
durch die Seele zuteil wird. Er schreibt 1649 in Artikel 5: "Es ist ein Irrtum zu glauben,
daB die Seele die Bewegung und Warme dem Kérper mitteilt." Seiner Meinung nach ist
ein toter Kdrper nicht wegen der Abwesenheit der Seele kalt und leblos, sondern
vielmehr ist umgekehrt durch die Kélte und das Versagen der Kérperfunktionen die



Seele zur Flucht gezwungen (Anm. 119). Damit widersprach er wieder in einem
wichtigen Punkte der Tradition. So schrieb Fernel noch 1542, daB die Leistung des
Kérpers nicht von sich selbst ausgehe. Die Seele sei die Ursache fir die Verrichtungen
des Koérpers (Anm. 120). Auch Regius tritt 1641 in der "Physiologica" der alten
Lehrmeinung im Sinne des Descartes entgegen. Schon hier findet sich der
cartesianische Dualismus wieder. Allerdings gilt es zu beachten, daB nicht die gesamte
Kérperlehre, die bei Descartes und Regius Ubereinstimmt, durch den Arzt aus Utrecht
von Descartes Ubernommen wurde. Regius, ein Schiler Santorio Santorios, kannte die
Schriften von Fernel und Vesal in denen schon die Spirituslehre eine wichtige Rolle
spielte, sehr genau. Trotz nachweislicher Kenntnis des Muskel-Nerv Modelles
Descartes’ legt er sich in dieser Abhandlung nicht fest und beschreibt obiges Modell
nicht in seiner Gesamtheit (Anm. 121). Da er, im Gegensatz zu Descartes, in diesem
Werk auch noch die Unterteilung der Lebensgeister im Sinne Fernels vornimmt, kann
mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, daf er sich bezlglich dieses
Punktes vor der Kenntnis der Lehre Descartes™ festlegte. De Vrijer schreibt 1917 dazu:
"..dat Regius zijn leer van de spiritus uit de hersensholte door de zenuwen in de
spieren gaande, en zo door de zenuwen en de spieren steeds weer pogend naar de
hersenen terug te keren, aan een onuitgegeven geschrift van Descartes ontleend zou
hebben, is geheel onjuist." Allerdings liefert de Vrijer nicht der direkten Nachweis dafr.
Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser notwendig ist, wenn man von der Betrachtung
des Wahrscheinlichsten ausgeht?

Wie dem auch sei, es ist nicht von der Hand zu weisen, daB sich Regius in "De
Affectibus Animi" in der Kérperphysiologie, soweit er sie erwahnt, fast vollstandig den
Meinungen in den "Passions" angendhert hat. So spricht er hier nur noch von spiritus
animales und einem Nerv-Muskel Modell, das nur unwesentlich von dem der "Passions"
abweicht.

Die wesentlichen Unterschiede beider Blcher sind offensichtlich nicht in diesem Bereich
zu suchen.

32322: Die Seele - res cogitans - und deren Tétigkeiten

Ehe die Funktionen der Seele und ihre Systematik besprochen wird, soll auf ihre
Eigenschaften eingegangen werden, da dies einer der wichtigsten strittigen Punkte
zwischen beiden Gelehrten war (vgl. 3211).

Da weder in "De affectibus Animi" noch in den "Passions" die res cogitans als solche
besprochen wird, muB auf andere Werke der beiden Autoren zurlickgegriffen werden.
Bevor wir den Einstieg in diese schwierige Materie wagen, muB allerdings noch auf
Grundsatzliches der Begriffsbestimmung hingewiesen werden. Es geht dabei um die
Bezeichnungen "Seele" und "Geist". Es herrscht vielfach Unklarheit Gber die
Behandlung der Begriffe als Synonyme oder streng definierte Termini. Die Uber die
Jahrhunderte wechselnde Bedeutung beider Wérter macht es nitzlich, ihre jeweilige
Intention an Hand des einzelnen Falles zu eruieren (Anm. 122). Wie in der Einleitung
schon besprochen wurde (s.0. Abschnitt 133), missen beide Begriffe vollig losgeldst
von religidsen oder traditionellen Bedeutungen als Begriffe eines Gedankenmodelles
aufgefaBt werden. Dieses Modell, und so auch seine Gesetze und Bezeichnungen,
werden durch die Lehren der beiden, Regius und Descartes, definiert.



Descartes halt in den "Passions" an der Bezeichnung "Seele " bzw, "I' ame" konsequent
fest. Den Geist, mens, definiert er dementsprechend genau als seelische Tatigkeit: der
Geist ist die rationale Seele des Menschen, anima rationalis, der Teil der Seele also, der
"denkt". Dazu gehért auch der Wille und die Vorstellung (Anm. 123). Auch Regius
scheint zunachst beide Begriffe nicht als Synonyme zu gebrauchen. Das wird dann
deutlich, wenn er die Seele nicht als eindeutig stofflich bezeichnet, den Geist aber zur
Materie zahlt (Anm. 124). Dies ist jedoch wohl nur vordergriindig, denn bei Betrachtung
der "De Affectibus Animi" treten beide Bezeichnungen nebeneinander auf, ohne im
Gehalt zu divergieren. Vielmehr verschmilzt ihnre Bedeutung im Laufe des Textes immer
mehr. SchlieBlich ist in der 1657 erschienenen Schrift "De Mentis Humanae" nur noch
vom Geist die Rede. Es ist Regius also zu unterstellen, daB er keine definierte Trennung
der Begriffe vornimmt, was bei der Interpretation zu bericksichtigen ist.

Nach Descartes Auffassung ist jede Seele einzeln von Gott geschaffen und so
unsterblich. Daraus ergibt sich nicht nur ihre UnfaBbarkeit fir den Menschen, sondern
auch ihre Unteilbarkeit (Anm. 125). Sie ist von Gott abhangig, aber in Beziehung auf
alles andere und demnach auch auf den Kérper selbststdndig und unabhangig.
Betrachtet die Seele ihr eigenes Wesen, so verhalt sie sich denkend. Hieraus leitet
Descartes ihren Existenzbeweis in seinem beriihmten Ausspruch "Cogito ergo sum" ab
(Anm. 126). Er lehnt die These, daB die Seele stofflicher Natur sei, vehement ab. Im
Juni 1642 schreibt Descartes an Regius Uber die Vorfassung der "Fundamenta
Physices": "...daB er angibt, daB das Denken ein Attribut der Substanz ist, die in ihrer
Gesamtheit keine Ausdehnung besitzt und umgekehrt die Ausdehnung ein Attribut der
Substanz ist, die in ihrer Gesamtheit das Denken ausschlieBt, so muB er doch
anerkennen, daB die denkende Substanz von der ausgedehnten zu unterscheiden ist",
(Anm. 127). Gleichzeitig wird durch diese Textstelle belegt, daB Regius schon 1642 die
Trennung zwischen Kérper und Seele nach der Meinung Descartes nicht mehr so scharf
wie dieser selbst zog.

Noch 1641 schrieb Regius in der "Physiologica": "Anima rationalis est substantia
incorporea...", was Dechange 1966 wegen der Klarheit der Aussage zu der Annahme
verleitet, daB die Lehre Descartes "bei Regius auf vorbereiteten, fruchtbaren Boden fiel"
(Anm. 128). In den Manuskripten zu den "Fundamenta Physices" deutet sich aber
bereits 1642 das Gegenteil an. Durch die Ver6ffentlichung des betreffenden Werkes
1646 spricht er dann die enge Verbundenheit von Geist und Kérper zum ersten Mal
offen aus und fihrt so den Bruch herbei (Anm. 129). SchlieBlich bezeichnet Regius 1657
den Geist als "ein Attribut oder Form der kérperlichen Substanz ebenso wie eine
Substanz der Natur" (Anm. 130).

Ein anderer Aspekt, der sich aus Descartes’ Definition der menschlichen Seele ergibt,
ist der der Unteilbarkeit der Seele. 1641 schickt Regius Thesen an Descartes, die unter
dem Namen des Cartesius an der Urtechter Universitat verteidigt werden sollten, zur
Durchsicht. Darin flhrte er unter anderem eine Dreiteilung der Seele in mens, vis
vegetativa und vis motrix animalium spirituum an. Dies kritisierte Descartes knapp und
deutlich: "Es gibt nur eine Seele im Menschen, namlich die verninftige Seele," (Anm.
131). Die vis vegetativa und die vis motrix des Kdrpers seien nicht das erste Prinzip der
Handlung und darum nicht zur Seele zu rechnen.

Dies spiegelt sich auch in den "Passions" wieder: zu den einzigen seelischen
Tatigkeiten rechnet Descartes die Gedanken. Treten sie als aktive Form auf, nennt er
sie Willensakte; passive Leiden dagegen entsprechen der Wahrnehmung, der Kenntnis
und der Vorstellung (Anm. 132).



Regius nimmt eine andere Unterteilung der seelischen Tatigkeiten vor: auBer den von
Descartes genannten Tatigkeiten, die dariberhinaus auch unter Mitbeteiligung des
Kdrpers beschrieben werden, zahlt er die spontanen seelischen Tatigkeiten (actiones
animales automaticae) mit unter die Aktionen der Seele. Sie sind fUr die Kérper- und
Geistesaktionen verantwortlich, die der Geist nicht mit BewuBtsein vollziehen muf, aber
kann (Anm. 133). Diese stellen aber die neuere Umschreibung flr die alte aristotelische
Einteilung der vis vegetativa und vis motrix animalium spiritum dar. Nicht umsonst
werden diese Kérperfunktionen heute zum gréBten Teil dem Nervensystem
zugeschrieben, das als vegetativ bezeichnet wird.

In den folgenden Abschnitten sollen nun geman der Aufteilung der geistigen Tatigkeiten
die Willensakte (323221) und die Leiden der Seele (323222) besprochen werden.

323221: Der Wille als geistige Tatigkeit der Seele

Der Wille ist als aktive Tatigkeit, als direkte Aktion der Seele zu sehen. Descartes
unterscheidet zwei Arten der Willensakte: die erste Art ist auf ein nicht materielles Ziel
gerichtet. Er bezieht sich also auf andere Gedanken der Seele. Als klassisches Beispiel
fihrt Descartes den Willen, Gott zu lieben, an. Die zweite Art der Willensakte ist auf die
Materie gerichtet. Dies kann ein Gegenstand sein, aber am nachsten liegt der eigene
Kérper, dessen durch den Willen gesteuerte Aktionen in diese Zuordnung fallen (Anm.
134).

Der Wille ist zwar frei, er schlieBt aber keineswegs die Fahigkeit ein, das wirkliche
Handeln selbst zu bestimmen. Er kann vielmehr indirekt Uber die Vorstellung Einflu auf
das Handeln nehmen, weshalb der Vorstellung die oben erwéhnte Sonderstellung (s.
Abschnitt 3232) unter den seelischen Affekten zukommt (s. Abschnitt 323222).
Descartes erlautert dies im Artikel 44 der "Passions" am Beispiel der Pupillenweite, die
ja ebenfalls nicht direkt durch den Willen zu beeinflussen ist.

Im Gegensatz zu Regius Lehrmeinung mutet der Proze3 der Willensbildung sehr
einfach und transparent an. Warum braucht H. de Roy die Aufbietung samtlicher
geistiger Tatigkeiten von der perceptio bis zum judicum um die Willensbildung zu
erklaren?

Diese Frage ist einfach zu beantworten: im Gegensatz zu Descartes lehnt Regius die
angeborene Idee ab. Sowie der Mensch keine genuine Idee von Gott hat, so besitzt er
auch ansonsten keine Ideen, die ihm von Geburt an in die Wiege gelegt sind. Der Geist
ist eine "tabula rasa" (s. Abschnitt 32111 u. Anm. 17). Folglich muB eine Urteilsfindung
vor einem Willensakt der Seele gesetzt sein. Dieses Urteil, das dann durch Erwagung
und anschliessendem BeschluB geféllt wird, kann so nur mit Hilfe der Wahrnehmung
gebildet werden, d.h. es basiert lediglich auf Erfahrungen.

Die Beurteilung der Stinde im theologischen Sinne steht und fallt aber mit der
eingeborenen ldee Gottes. Demnach kann nach Regius die Gute eines Urteils nicht
nach theologischen Gesichtspunkten gesehen werden. Gut ist ein Urteil, das unsere
Vollkommenheit férdert, schlecht dagegen, welches dies verhindert (Anm. 135). Gerade
in diesem Punkt handelte sich Regius harte Kritik von Descartes ein (Anm. 136). Dieser
Sachverhalt ist aber nicht nur in dieser Hinsicht wichtig, sondern verlangt auch mit Blick
auf die Affektlehre einen besondere Aufmerksamkeit. Denn die verschiedenen



Parameter, welche in ihrer Gesamtheit durch den Urteilbildungsproze den Willen als
Endresultat hervorbringen, haben wesentlich an der Bildung der verschiedenen
Grundaffekte teil. Es ist deshalb geradezu essentiell, das Zusammenspiel der geistigen
Tatigkeiten zu verstehen, will man die Affektlehre des Arztes aus Utrecht erfassen.
Inwieweit diese flr die cartesianische Lehre zutrifft, soll in den noch folgenden
Abschnitten Gegenstand der Untersuchung sein.

323222: Die Leiden oder passiven Tatigkeiten der Seele

Die passiven Tatigkeiten der Seele charakterisiert Descartes als diejenigen, "die sich in
uns finden, weil es eigentlich nicht unsere Seele ist, die sie so macht, wie sie sind, und
weil die Seele sie immer von Dingen erhélt, die durch sie vorgestellt werden" (Anm.
137). Dieser Definition kann zum einen entnommen werden, dalB ein Leiden von
"auBen" die Seele affiziert; zum anderen, daB sich so wieder eine Unterteilung der durch
die verschiedenen Mdéglichkeiten der duBeren Affektionen ergibt. So unterscheidet
Descartes zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung als passive Tatigkeiten oder
Leiden (Anm. 138). Die Perzeptionen zerfallen wiederum in drei Klassen. Sie kénnen als
die Empfindungen der Seele unterteilt werden, die zum ersten auf eine auBere Ursache
bezogen werden kbnnen, zum zweiten sich auf Zustdande und Vorgénge im eigenen
Kdrper beziehen und zum dritten als diejenigen, die nur die innerseelischen Vorgange
betrachten (Anm. 139). Letztere stellen die Leidenschaften im engeren Sinne dar,
welche Gegenstand der Affektlehre sind. Die Wahrnehmung nichtseelischer Vorgange,
geschieht tber die Nerven, wie aus Artikel 21 der "Passions" hervorgeht. In der
Auffassung der Sinnesphysiologie unterscheidet sich Descartes Theorie also nicht von
der des Regius, die ja besagt, daB nicht der Kérper empfindet, sondern die Seele durch
Aufnahme oder Rezeption eines Vorganges durch den Kérper. So schreibt Regius 1650
(62) in der XXIIl. These: "Erfassen kann der Kdrper als solcher nichts, denn er ist nur
das Werkzeug, mittels dessen der Geist alles erfaB3t." Darlberhinaus gliedert Regius die
Art der Rezeptoren des Kdrpers und deren Sinnesqualitaten in trefflicher Weise. AuBer
den auBeren Gegenstanden nimmt der Geist Uber die Nerven ebenfalls die inneren, also
kérperlichen, Gegenstande oder Vorgange auf (s. Abschnitt 62, Th.ll). Auffallend ist
wiederum, daB Regius die Sinnesphysiologie der Perzeption auBerseelischer Vorgange
weitaus ausfuhrlicher behandelt als die innerseelischen Wahrnehmungen.
Dartberhinaus werden letztere auch nicht wie in der cartesianischen Lehre als die
Leidenschaften im engeren Sinne bezeichnet. Die alte Einteilung von Tun und Leiden
der Seele spielt in der regianischen Affektlehre keine bedeutende Rolle mehr.
Descartes setzt in den "Passions" die Schwerpunkte genau umgekehrt, ohne daf sich
gravierende Unterschiede in der Physiologie der Perzeptionen finden lassen. Dies weist
uns, wie schon so oft, auf die heimlichen Intentionen der beiden Schriften hin: der Arzt
Regius nutzt die Sinnesphysiologie der Seele, um die kdrperlichen Vorgénge besser zu
erklaren, denen sein gréBtes Interesse gilt, wahrend der Philosoph Descartes immer
wieder den psychischen Aspekt dieser Lehre betont.

Im Gegensatz zur Wahrnehmung ist die Vorstellung eine passive Geistestéatigkeit,
welche durch ihre Rolle im Willensakt aber auch eine Stellung zwischen Passivitat und
aktivem Handeln der Seele einnimmt. Sie ist assoziativ mit kdrperlichen Vorgéngen



verbunden, wie aus dem oben erwahnten Beispiel des Pupillenspiels hervorgeht. So
nimmt sie eine Vermittlerstellung zwischen kdrperlichem und geistigen Vorgangen ein.
Vom Willen hervorgerufen beeinfluft sie Uber die Zirbeldriise den Strom der
Lebensgeister (Anm. 140).

Durch die Zwischenschaltung der Vorstellung gelingt es Descartes, das Prinzip des
autonomen Nervensystems symptomatisch zu erfassen. Das dies aber nur durch die
generelle Indirektheit des Willens zu erreichen ist, scheint der Preis fur die Anpassung
der Lehre an die Beobachtung der geistig-korperlichen Funktionen zu sein. Immerhin
schafft Descartes so einen Regulationsmechanismus des kérperlichen Automatismus
durch den Geist, ohne jedoch den Dualismus zu durchbrechen, was auf den ersten Blick
fast unmdglich erscheint.

Demgegeniber ordnet Regius die Vorstellung oder die einfache Einbildungskraft der
Wahrnehmung unter. Diese aber stellt nicht das Bindeglied zwischen Wille und Aktion
des Korpers dar, sondern tragt durch eine Urteilsfindung erst zur Willensbildung bei (s.
Abschnitt 23112). Er vertritt also eine vollig andere Theorie, die nicht der "Passions"
entnommen sein kann. Statt einer geistigen Tatigkeit, die eine Schllisselrolle einnimmt,
stellt er die Vorstellung als eine seelische Tatigkeit vor, die eine Art introspektive
Beobachtung oder Perzeption darstellt und weiter von geringer Bedeutung ist.

32323: Die Verbindung zwischen Kérper und Seele - die glandula  pienalis

Sowohl Descartes als auch Regius bezeichnen die Zirbeldrise als Vermittler zwischen
res cogitans und res extensa (s. Abschnitt 23211 u. Anm.26). Schon in der Antike war
die anatomische Existenz dieses kleinen Hirnorgans am Anfang des Aquaeductus Silvii,
welcher den ersten und zweiten Hirnventrikel mit dem dritten verbindet, bekannt. Galen
beschrieb diesen Hirnanhang als Drise und bezeichnet sie nicht als einfachen Teil des
Gehirns (Anm. 141). Vielmehr sprach er ihr eine Kontrollfunktion Gber den Korper, die in
der Antike von einigen Autoren angenommen wurde, ab. Diese Theorie greifen
Descartes und auch Regius sehr viel spater wieder auf. Descartes, der vielen Sektionen
an Tieren beiwohnte, sprach der Zirbeldrise diese Bedeutung wegen der Unpaarigkeit
des Organs zu und bezeichnete sie als Hauptsitz oder Steuerzentrum der Seele (Anm.
142).

Das Problem, welches sich durch die strenge Trennung von Seele und Kérper ergibt, ist,
auf welche Weise die Seele den Kérper zu steuern vermag. Wie kann eine materia
incorporea, als welche Descartes die Seele bezeichnet (s. Abschnitt 32322), eine
materielle Substanz wie den Kdrper steuern (Anm. 143)? Mit dieser Frage beschéftigte
sich auch die Prinzessin von B6hmen. Nach einem Gesprach mit Regius in Den Haag,
der sie in diesem Punkt auf Descartes verwies, begann mit diesem eine kurze briefliche
Erdrterung zu diesem Punkt am 21.Mai 1643. Descartes erklarte die Verbindung von
Kérper und Seele bei gleichzeitiger strengen Trennung der Naturen beider damit, daB
man nicht gleichzeitig und in gleicher Haltung die unterschiedlichen Substanzen und ihre
Vereinigung begreifen kénne. DaB diese sog. Begriindung nur eine Umschreibung des
Problems war, entging der Prinzessin, die ihr Unverstédndnis gegentber dem
franzésischen Philosophen auBerte, nicht. Aber auch in einem zweiten Brief konnte
Descartes keine wirkliche Lésung des Problems angeben, sondern nur auf die
Metaphysik verweisen. Eine von Gott geschaffene Einheit uneinheitlicher Substanzen



kdédnne nur vom Standpunkt der jeweiligen Substanz betrachtet werden. Da dem Mensch
die Betrachtung aus gleichzeitig zwei Richtungen unmaéglich sei, sei auch eine
vollkommene Erkenntnis auf dieser Ebene nicht méglich (Anm. 144). De Vrijer schreibt
1917 dazu: "Die Korrespondenz mit Prinzessin Elisabeth ... erscheint nur als Beweis
daflrr, daBB Descartes Kraft mit der Analyse von Geist und Seele ausgeschépft war und
er, um die beiden wieder zu vereinigen, tatsachlich zu einem naiv-realistischen
Standpunkt zuriickkehrte."

Auch in den "Passions" schreibt Descartes lediglich, daB der Wille die Zirbeldrise zu
bewegen vermag, wodurch die Lebensgeister ihrerseits in Bewegung geraten und eine
korperliche Aktion entstehen kann (Anm. 145). Wie aber der Wille in die Bewegung der
Epiphyse umgesetzt werden kann, bzw. diese bewirken kann, bleibt hier ebenfalls
unbeantwortet. Erst die Weiterentwicklung der cartesianischen Lehre durch Descartes
Schuiler Clauberg brachte 1691 eine Teilldsung des Problems (Anm. 146).

Wie schon in Kapitel 32322 gezeigt wurde, geht Regius im Gegensatz zu Descartes das
Problem aus der Sicht des Koérpers an, indem er den Geist als ein inneres Prinzip des
Menschen bezeichnet. Da er die Trennung zwischen Geist und Kérper nicht so scharf
wie Descartes zieht, ja diese Trennung mehr und mehr aufgehoben wird, ergeben sich
ihm nicht die Probleme der Interaktionen zwischen Seele und Kérper. Zwangslaufig sind
alle Gedanken bzw. geistige Tatigkeiten mit einer Bewegung der Lebensgeister
verbunden, die Tatigkeiten der Seele scheinen aus dem Bereich der Mystik gezogen zu
werden, indem Regius sie als stofflich-physikalisch definiert. Dementsprechend groB ist
der EinfluB, den der Kérper in diesem System auf den Geist auslbt. Die Lebensgeister
haben sowohl die Seele als auch den Kérper in gleichem MaBe als Zielorgan (vgl. 62,
VII).

Die Abhéangigkeit zwischen Geist und Kérper sieht er in der Beobachtung bestatigt, da
ein Mensch, der eine schwere Kopfverletzung erlitten hat, in seinem Denkvermdgen
stark eingeschrankt ist. Das Denkvermdgen ist physisch zu sehen, die Seele profitiert
vom Kérper. Ohne ihn ist keine Wahrnehmung mdéglich (Anm. 147).

Ebenso wie bei Descartes nimmt bei Regius die Zirbeldriise die Rolle des Vermittlers
zwischen Geist und Korper ein: Uber dieses Organ bestimmt der Geist die Bewegung
der Lebensgeister. Da der Geist in hohem MaBe mit dem Kérper verflochten ist, ergibt
sich eigentlich die zwingende SchluBfolgerung, ihr eine Unsterblichkeit abzusprechen.
Diesen Schritt wagt Regius jedoch nicht. Zwar vertrat sein Schuler Scheer in einer
Disputation die Meinung, nach dem Tod erlésche auch die Denkfahigkeit der Seele, er
muBte diese AuBerung jedoch 6ffentlich widerrufen (vgl. Anm. 88). Unter dem EinfluB3
der Tradition vertrat Regius die Auffassung, daB der Geist vom Kdrper trennbar und
auch unsterblich sei, aber diese Aussage steht nicht im Konsens zu seiner Lehre, so
daB sie als Zugestandnis an den Zeitgeist zu werten ist (Anm. 148).

3233: Die Leidenschaften der Seele - die allgemeine Affektlehre

In diesem Abschnitt soll auf den Teil der cartesianischen Lehre eingegangen werden,
der der allgemeinen Affektlehre in "De Affectibus Animi" (62) entspricht.

Es wird die Definition einer Leidenschaft im cartesianischen Sinne (32331) und die
Rolle des Affektes in den Interaktionen zwischen Kérper und Seele (32332) besprochen,
ehe die Dynamik der Affekte (32333) und das MaB der Kérperaffektion durch die



Leidenschaften (32334) gezeigt werden soll.

32331: Definition einer Leidenschaft im cartesianischen
Sinne

Wie oben kurz erwahnt wurde (s. Abschnitt 323222), ist es die Wahrnehmung oder
Perzeption der innerseelischen Zusténde, die als Leidenschaft im engeren Sinne
bezeichnet werden kann. Descartes definiert sie allgemein im 27. Artikel der "Passions”
als "Wahrnehmung oder Empfindung oder Emotionen der Seele, die ihr in besonderer
Weise zugehdéren und die durch die Bewegungen der Lebensgeister veranlaft,
unterstitzt und verstarkt werden." (Anm. 149). Er fihrt diese Definition wie folgt weiter
aus: die Bezeichnung "Wahrnehmung" grenzt die Affekte von den Willensaffekten der
Seele ab, ohne aber die Leidenschaften zu determinieren. Wére die Leidenschaft eine
reine Wahrnehmung, so miBten leidenschaftliche Menschen diese am besten kennen.
Das Gegenteil ist aber der Fall. Deshalb bezeichnet Descartes sie weiter als
"Empfindungen”, da sie wie auBere Gegenstande empfunden werden. Da sie aber
gleichzeitig von den physischen Empfindungen der Sinnesrezeptoren zu unterscheiden
sind, benennt man die Leidenschaften besser als Emotionen der Seele. Die Emotion
gebraucht Descartes zwar auch als umfassenden Begriff fir alle Erregungen der Seele,
in den Leidenschaften aber sieht er die starksten Erregungen, die deshalb diese
Bezeichnung besonders verdienen (Anm. 150). Zusammenfassend kann gesagt
werden, daB die Leidenschaften die starksten Erregungen der Seele sind, die zu einem
vom Intellekt nicht mehr gelenkten Verhalten hinreissen, wahrend jede Form von
Denken mit Emotion verbunden ist, die nur in gleichmaBigeren seelischen Bewegtheiten
verlaufen.

Die Affekte werden "durch bestimmte Bewegungen der Lebensgeister veranlaft,
erhalten und verstarkt" (Anm. 151).

Wie man sieht, kostet es Descartes einige Mihe, den Begriff der Affekte sachlich genau
zu fassen. Besonders schwer féllt ihm dabei, eine Grenze zwischen kdrperlichen und
geistigen Tatigkeiten zu ziehen, die im allgemeinen noch nicht zum affektiven Verhalten
im engeren Sinne gehéren. Erschwerend wirkt sich auch die Betrachtung vom rein
geistigen Standpunkt der res cogitans aus. Zwar wird eine kdrperliche Affektion in der
Dynamik der Leidenschaften spater angegeben, doch bleibt es bei einer abstrakten
Vorstellung von den Tétigkeiten der Seele. Die scharfe Trennung von Seele und Kérper
diktiert dies so.

Erst nach dieser etwas umstandlichen Definition gibt Descartes in Artikel 37 der
"Passions" die eigentliche Ursache der Leidenschaften an: sie werden grundsétzlich
durch die Bewegungen der Lebensgeister, durch die die Zirbeldriise passiv bewegt wird,
verursacht, was eine aktive Bewegung der Epiphyse, also eine actio oder ein Wollen zur
Folge hat; die angeregte Seele veranlasst den Kérper zu fliehen, zu kAmpfen etc. (Anm.
152).

Grundsatzlich unterscheidet sich diese Definition nicht von der des Regius. Auch er
bezeichnet die Passionen als Erschitterungen der Gedanken, durch eine heftige
Bewegung der Lebensgeister hervorgerufen. Und doch zeigt sich ein Unterschied zu
den "Passions": statt vom geistigen Standpunkt zu agieren, geht er direkt in seiner
Definition von den Geschehnissen im Kérper aus. Er definiert die Leidenschaften



allgemein als heftig ausgefihrte Geistestatigkeit jeglicher Art, hervorgerufen durch die
heftige Bewegung der Lebensgeister. Da aber die Geistestatigkeiten selbst und damit
alle Denkvorgange primér durch die Bewegungen der animalischen Geister
gekennzeichnet sind, kritallisiert sich eine zweite Umschreibung der Affekte heraus: die
heftige Bewegung der Lebensgeister ist nicht nur Kennzeichen, sondern auch innerstes
Prinzip der Leidenschaften.

Wahrend die Aktion der Seele bei Descartes eine Reaktion auf das passive Leiden
derselben ist, ergibt sich durch die Kaskade der ablaufenden Tatigkeiten bei Regius
zwingend die Aktion des Geistes. Die Aktion der Seele ist keine Reaktion sondern
direkte Folge des Affektes.

Vollkommen identisch sind die Auffassungen beider Gelehrten, was den Sitz der
Leidenschaften angeht. So sehen beide das Gehirn als deren Hauptsitz an, im
Gegensatz zur scholastischen Tradition, in der das Herz als deren Sitz angenommen
wird (Anm. 153).

32332: Die Rolle des Affektes in der Beziehung zwischen Kérper und Seele

Sowohl Descartes als auch Regius bezeichnen die Affekte als Tatigkeiten der Seele,
wahrend bei ihrer Entstehung ebenfalls bei beiden Gelehrten auBerseelische Vorgange
mafgeblich angenommen werden. Es stellt sich weiter die Frage nach der Stellung der
Leidenschaften in den Denkmodellen beider Werke.

Hierin spiegelt sich das schon erOrterte Problem der Beziehung zwischen der res
cogitans und der res extensa wider (s. Abschnitt 32332). Im Tun der Seele verandern
nach der cartesianischen Lehre geringste Lageverschiebungen der Glandula pienalis
den Lauf der Lebensgeister von den vorderen zum hinteren Hirnventrikel; dagegen
entstehen Leidenschaften durch das Vermdgen der Lebensgeister, die passive
Zirbeldrise in Bewegung zu setzen; einige dieser Bewegungen sind von ihrer Natur aus
so eingerichtet, daB sie von der Seele dann als Leidenschaften empfunden werden. Die
Existenz der Affekte ist ein Ausdruck flir den Antagonismus zwischen actio und passio
der Seele oder anders ausgedrlckt fir den Kampf zwischen Seele und Kérper (s. Anm.
28). Hierraus ergeben sich die Konsequenzen fiir die Bekdmpfung von Leidenschaften.
Genau dies lehnt Regius, vielleicht im Hinblick auf Descartes, ab (Anm. 154). Vielmehr
spielt sich bei ihm dieser Kampf innerhalb der Seele bzw. der geistigen Tatigkeiten ab.
Es sind nicht der Geist und der Kérper, die sich antagonisieren, sondern durch die
Bewegung der Lebensgeister, die durch Temperament oder auBere Objekte beeinfluBt
sind, werden beide verandert oder stark affiziert. Den Bewegungen der Spiritus
entsprechen aber auch die geistigen Tatigkeiten wie zum Beispiel die Gedanken, der
Wille, die Perzeption und das Urteil. Daraus wird deutlich, daB Regius nicht zwei
antagonisierende Formen der Substanzen, wie z.B. der res cogitans und der res
extensa fir das Auftreten von entgegengesetzten Affekten verantwortlich machen kann,
sondern dies von vielen verschiedenen Parametern innerhalb der geistigen und
kérperlichen Tatigkeiten abhangt (vgl. 23212).

Dieser Theorie hatte Descartes aus zwei Griinden nicht zustimmen kénnen: erstens
erfahren Geist und Kérper durch die gemeinsame zentrale Rolle der Lebensgeister bei
den geistigen und korperlichen Aktionen eine weitere Annéherung. Die Bewegung der
Spiritus animales kann abhé&ngig von ihrer Bestimmung sowohl einen Gedanken als



auch eine kérperliche Bewegung auslésen. Daraus ergibt sich die gleichzeitige Affektion
von Kérper und Geist durch eine Leidenschaft (s. Abschnitt 62, Th. VII). Zweitens
unterteilt Regius die geistigen Tatigkeiten in einzelne Parameter, die auch
antagonistisch aufeinander wirken kénnen. Gegen dieses kontréare Prinzip wendet
Descartes aber nach Heck (1962) ein, "daB die Seele ein Eines sei und deshalb
unmaoglich in ein kontrares Prinzip zerfallen kénne" (Anm. 155).

32333: Die Dynamik der Affekte

Aus dem Kampf zwischen Seele und erregten Lebensgeistern, die nach Descartes dem
Kérper zugehérig sind, ergibt sich die Dynamik der Affekte. Da die Kontrahenten in den
"Passions" bei diesem Kampf klar abzugrenzen sind, namlich Kérper und Seele, ist die
Dynamik der Leidenschaften auch einfacher als in der Affektlehre des Regius zu
erfassen. Nicht die Qualitat, sondern die Starke einer Leidenschaft ist entscheidend fir
den Ausgang des Streites mit der Seele. Dies schreibt auch Regius. Ob die jeweilige
Person mehr von Affekten als von der Vernunft der Seele geleitet wird, hdngt von der
Stérke der Seele ab. Eine schwache Seele hat eine weitaus geringere Chance, sich
gegen Erregungen der Lebensgeister durchzusetzen, als eine starke Seele. Diese
Schwéche oder Starke ist angeboren und ist individuelles Kennzeichen flr jeden
Menschen (Anm. 156).

Diese Grundidee ist in "De Affectibus Animi", Th. XI, wiederzufinden. Aber doch legt
Regius sehr viel mehr Gewicht auf die innerseelischen Parameter und die damit
vielseitigeren Mdglichkeiten, die allgemeine Stimmungslage zu beeinflussen (s.
Abschnitt 23213). Eine zentrale Rolle nimmt dabei die Urteilsbildung ein. Es stellt sich
nicht mehr die Frage, ob die Seele einen Affekt bekdmpfen kann, sondern es muB3 das
Ziel sein, durch eine richtige Urteilsfindung den Affekt betreffs seiner Gute zu andern. So
verliert das System der Leidenschaften zwar an Ubersichtlichkeit, ist aber zugleich
reicher an Varianten und Kombinationsmdglichkeiten.

32334: AusmaB der Korperaffektion durch die Leidenschaften

Wie oben (32333) gesagt wurde, zahlt Descartes die Lebensgeister als stoffliche Teile
auch zum Korper. Somit ist dieser im Allgemeinen Verursacher der meisten Affekte.
Doch spielt auch umgekehrt die Affektion des Koérpers durch die Leidenschaften eine
wichtige Rolle, da diese der Beobachtung naturlich am besten und offensichtlichsten
zugénglich ist. Das klassische Beispiel hierfir ist die Beschreibung des
Erscheinungsbildes des neidischen und des zornigen Menschen (Anm. 157). Neben
diesen direkten Kérpermanifestationen kennt Descartes auBerdem die Reaktion der
Seele auf eine Leidenschaft, die der AuBenstehende in direkter kausaler Folge sieht
(vgl. Kap. 32331 u. Anm. 152). Sie auBert sich z.B. in Fluchtbewegungen bei der Furcht.
Ahnlich wie Regius versucht Descartes in Artikel 96 bis 111 das Entstehen von
Leidenschaften durch die Kreislaufphysiologie und die Lebensgeistertheorie zu erklaren.
Daraus resultieren die Kérpermanifestationen, die er in den Artikeln 112 bis 136 der
"Passions de I' ame" beschreibt. Interessanterweise finden sich hier einige konkrete



Fragestellungen, wie sie auch in These XXIV der Quelle (62) und in weiteren Thesen
der Abhandlung des Regius von 1650 gestellt werden. Dies soll noch Gegenstand einer
ausfihrlichen Besprechung sein (s. Abschnitt 3237).

Um die Theorien der Kdrperaffektionen beider Gelehrten besser gegeniberstellen zu
kdénnen, sollen sie anhand der oben schon erwdhnten klassischen Beispiele kurz
erlautert werden. So vertritt Descartes die Ansicht, daB die Gesichtsfarbe des
neidischen Menschen, die er als gelblich grau beschreibt, nicht durch die
Kreislaufsituation zu erklaren sei. Demgegeniber sagt Regius, diese Gesichtsfarbe sei
das Ergebnis einer veranderten Blutdurchstrémung des betreffenden Gebietes und fihrt
diese Farbung so sehr wohl auf eine Affektion des Kreislaufsystems zurlck. Diese
Inkongruenz ist aber eher die Ausnahme. In den meisten Ubrigen Leidenschaften, wie
dem Zorn, sieht ebenfalls Descartes die Blutperfusionsanderungen als Hauptgrund fir
phanotypische Veranderungen an, so daB sich hier keine Unterschiede zwischen beiden
Lehren ergeben. Dies trifft auch fir die affektgeleitete Muskelaktionen wie z.B. dem
Zittern zu. Dies ware auch kaum anders zu erwarten gewesen, da Regius, was die
Kreislauf- und Muskeltheorie betrifft, auch in dieser Abhandlung (62) nicht von der Lehre
seines ehemaligen "Meisters" abweicht (s. Abschnitt 32321). Bei der Besprechung der
einzelnen Affekte wird auf diese Punkte an gegebenen Stelle zurickzukommen sein.

3234: Die spezielle Affektlehre des Cartesius

Sind in den vorausgehenden Abschnitten die allgemeinen GesetzmaBigkeiten der
Affektlehre beider Gelehrten verglichen worden, so soll der Vergleich der Entwicklung
der einzelnen Affekte und deren Namensgebung Gegenstand dieses Kapitels sein.

Es soll erst die Einteilung in die Grundaffekte (32341) in den "Passions" vorgestellt
werden, ehe diese einzeln besprochen werden. Bei dem Vergleich der einzelnen
Grundaffekte steht an erster Stelle die Verwunderung als Uraffekt (32342), ihr folgt die
Besprechung der Grundaffekte Liebe und HaB (32343), Freude und Trauer (32344) und
der Begierde (32345), bevor der sinnliche Schmerz und das sinnliche Vergntigen in der
cartesianischen Lehre mit den Theorien des Regius verglichen werden sollen (32346).

32341: Die 6 Grundaffekte

Die Anregung der Affekte erfolgt nach der Meinung beider Gelehrter anndherend nach
dem gleichen Prinzip: nach Descartes werden durch im Gehirn aufeinander treffende
Eindrtcke, durch eines der Kérpertemperamente oder und vor allem durch auBere
Objekte die Lebensgeister zu einer Bewegung angeregt. Dieser Umstand flhrt zum
Entstehen eines Affektes (Anm. 158). Regius z&hlt in &hnlicher Weise die Bestimmung
bzw. die Entscheidung des denkenden Geistes, das Temperament der Geister und die
auBeren Gegenstande zu den Ursachen (s. Abschnitt 62, Th.VI). Geht man davon aus,
daB Descartes mit den Eindriicken im Gehirn und Regius mit der Bestimmung
(determinatio) des denkenden Geistes beide innerseelische Vorgange bezeichnen, so
differieren diese prinzipiell nicht.

Trotzdem gehen beide bei der Entwicklung der Affekte von sehr verschiedenen



Konzepten aus. Dies zeigt sich schon beim ersten Blick auf eine Auflistung der
Grundaffekte: wahrend Regius nur drei paarige Leidenschaften unter diese Kategorie
zahlt, kennt Descartes zwei unpaarige und zwei paarige Grundaffekte. Descartes leitet
diese Grundaffekte im Gegensatz zu Regius nicht aus zwei Uraffekten ab, sondern listet
sie ohne Vorstufen nebeneinander auf. Trotzdem sind sie nicht vollkommen
gleichberechtigt, wie wir noch sehen werden. Auch dies unterscheidet sie von den
regianischen Grundaffekten.

Folgende grundlegenden Leidenschaften nennt Descartes:

- Verwunderung

- Liebe und HafR

- Freude und Trauer
- Begierde

Zu der Ordnung dieser Grundaffekte schreibt Descartes im 52.Artikel der "Passions”
1649: "Deshalb muB man nur, um sie aufzuzahlen, der Ordnung geman untersuchen, in
wievielen verschiedenen Weisen, die fir uns etwas bedeuten, unsere Sinne durch deren
Gegenstande bewegt werden kénnen. Ich werde also eine Aufzahlung aller
urspringlichen Leidenschaften vornehmen, gemans der Ordnung, wie sie aufgefunden
werden kénnen" (Anm. 159). Descartes deutet damit eine innere Ordnung an, aus der
sich die Grundaffekte entwickeln. Er weicht damit bewuBt von der Darstellung der
Affekte in den scholastischen Affektlehren ab, die im Grunde auf die platonische
Unterscheidung der Seelenteile des Vernlnftigen, Begehrlichen und des Zornmutigen
zurickgehen (Anm. 160).

Zweifelsohne unterliegt die Systematik der regianischen Affektlehre ebenfalls einer
inneren Ordnung. Dies ist die Folge einer Entwicklung, die Vives im 16. Jahrhundert
einlautete und Uber die Renaissance ins 17. Jahrhundert weiterging (vgl. 3131). Da
Regius aber deduktiv aus den geistigen Tatigkeiten, die eine parametrische Aufspaltung
der Seele bedingen, was auf die Ablehnung der Cartesianer stieB, die Leidenschaften
ermittelt, muB Descartes einen andern Weg verfolgt haben. Dies soll anhand der
einzelnen Grundaffekte in den folgenden Abschnitten Kernpunkt der Diskussion sein.

32342: Die Verwunderung als Uraffekt

Die Verwunderung nimmt eine herausragende Stellung unter allen Leidenschaften in der
cartesianischen Affektlehre ein, da sie der erste Affekt ist, der beim ersten
Entgegentreten eines Objektes entsteht. Sie ist als plétzliche Uberraschung der Seele
definiert und bewirkt, daB diese ihr auBerordentliche und sonderliche Objekte mit
Aufmerksamkeit betrachtet. Dieser Affekt ist aber nicht mit der Bewunderung zu
verwechseln, da die Verwunderung nicht von einer Begierde oder Neigung, die von
einem Interesse geleitet ist, begleitet wird. Die Seele verhalt sich vielmehr affektlos,
neutral. Gleichzeitig ist die Verwunderung aber auch noch der Ursprung aller ethischen
und &sthetischen Haltung (Anm. 161).

Dieser Affekt ist durch eine charakteristische Bewegung der Lebensgeister
gekennzeichnet. Diese strdmen namlich in die Muskulatur, die die Sinnesorgane
bewegt. So werden diese durch jenen Strom der spiritus auf den Gegenstand fixiert,



ohne dafB sonst eine Verdnderung im Kérper, z.B. des Kreislaufes, eintreten wiirde. Aus
der Verwunderung lassen sich durch den Eindruck und die Beziehung, in der wir zu den
Objekten stehen, sowie durch Assoziationen und Bewertung der Gegenstéande acht
Nebenaffekte entwickeln.

Es fallt sofort auf, daB Regius die Verwunderung als urspringlichsten aller Affekte nicht
kennt und folglich, wie ja schon gesagt wurde, hier die Lehren beider im weiteren
divergieren.

Zwar erwahnt Regius auch die admiratio, diese ist aber der durch ein Urteil begriindete
Freude oder Trauer untergeordnet. Es liegt hier also eine Wertung vor, so daB die Lat.
admiratio korrekter mit Bewunderung zu Ubersetzen ist, um den Unterschied zu
Descartes hervorzuheben. In diesem Affekt werden die Lebensgeister auBerdem so
bestimmt, daB der ganze Korper eine Affektion erféhrt. Dies paBt so Gberhaupt nicht in
das Bild der cartesianischen Verwunderung, die ja gerade durch das Fehlen von
Affekten und vor allem von Koérperaffektionen gekennzeichnet ist.

32343: Die Grundaffekte Liebe und HalB

Der Affekt der Verwunderung und die sich daraus ergebenden Nebenaffekte kénnen
ohne Wertung eines Objektes angeregt werden. Sobald jedoch die Seele Uber die Glte
eines Objektes entscheidet, entsteht eine neue Emotion der Seele, die sie dazu anreizt,
sich mit dem Objekt zu verbinden oder von dem Gegenstand getrennt sein zu wollen.
Die erstgenannte entsteht aus dem Befinden, daB ein Gegenstand gut sei und wird als
Liebe bezeichnet. Letztere ergibt sich aus der Meinung, daB ein Objekt schlecht sei:
somit entsteht die Leidenschaft des Hasses.

Dabei wird herausgestellt, daB Liebe und HaB geistige Tatigkeiten beinhalten, die im
Urteilen zum Ausdruck kommen. Das Urteil, ob ein Objekt gut oder schlecht sei, ergibt
sich aus der Einsicht, daB es fur uns zutraglich oder schadlich sei.

Aus diesen Grundrelationen der Seele entstehen mit Ausnahme der Verwunderung alle
weiteren Leidenschaften. Indem diese Grundrelationen in Bezug zur Zeit gesetzt
werden: Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit bestimmen die weitere Einteilung.
Diese Einteilung ist allerdings nicht neu. Wie wir schon in Kapitel 313 sahen, nimmt
bereits Vives die Unterteilung in Liebe und HalB sowie ihre Relativierung zur Zeit vor.
Vives sah den Willen aber nicht als innere Gliederung der geistigen Tatigkeiten, sondern
als Reflexion des Werturteils aus dem affektiven Verhalten. Neu in der cartesianischen
Affektlehre ist dagegen, daB durch die Beziehung von Liebe und HaB zur Zeitachse
keine Affekte entstehen, die Unterformen oder Zusammensetzung jener Leidenschaften
darstellen. Vielmehr gehen hieraus neue, einfache Grundaffekte hervor (Anm. 162).
Demgegeniiber stehen Regius und Spinoza, die beide ein grundsétzlich &hnliches
Konzept verfolgen: bei H. de Roy ist es die Nennung der Uraffekte Freude und Schmerz,
bei Spinoza die der Lust- oder Unlustaffekte, aus denen alle weiteren Leidenschaften
entstehen. Durch die willentliche Ablehnung oder Aneignung eines bereits erkannten
Wertes oder Unwertes entsteht so nach Regius die Liebe und der HaB3. Dem geht erst
eine Urteilsbildung voraus, die sich in den Affekten der Freude oder der Trauer auBert.
Von Konformitat ist zwischen Descartes und Regius hier nichts zu spuren. Es fallt eher
die betonte Gegensatzlichkeit auch in auf den ersten Blick ahnlichen Punkten auf.



Gilt dies auch fiir die Reaktionen des Kérpers wahrend des betreffenden Affektes?
Diese Frage bezieht sich ja auf ein Gebiet, in dem H. de Roy bis jetzt die Treue zu
Descartes gehalten hatte: die Physiologie. Diese Frage kann mit einem Blick in die
"Passions" beantwortet werden. Descartes beschreibt hier fir jeden Grundaffekt die
jeweilige Affektion des Koérpers in speziellen Artikeln:

So bewirkt die Liebe, daB der Pulsschlag gleichmaBiger aber starker wird. AuBerdem
erfahrt die Verdauung eine Stimulation und wird zudem ztgiger durchgefihrt. Hieraus
zieht Cartesius den SchluB3, daB dieser Affekt der Gesundheit dienlich ist. Dagegen
findet sich beim HaB ein erhéhter Pulsschlag, der zudem unregelmaBig und kurzer ist,
sowie eine Verschlechterung des allgemeinen Wohlbefindens und der Verdauung, die
dermaBen gestodrt ist, daB Brechen und Wurgen daraus resultieren. Der Affekt der Liebe
bewirkt weiter, daB3 der in den Darmen gewonnene Nahrungssaft, der in neues Blut
umgewandelt wird, sofort zum Herzen strémt, ohne erst Uber die Leber zu flieBen.
Dadurch unterbleibt eine Verfeinerung des Blutes und die gréberen und reichlicheren
Blutteile I6sen im Herzen eine heftige Hitze aus. Durch die gréBere Warme im Herzen
werden jedoch wieder mehr Lebensgeister zum Gehirn gesandt, die hier den Gedanken,
der den Affekt ausléste, so erhalten und verstarken. Auffallend ist bei dieser Theorie,
daB Descartes einen direkten Blutstrom von den Darmvenen zum Herzen fir méglich
halt (Anm. 163). )

Solch eine Verbindung durch einen Shunt erwahnt Harvey in seiner Schrift "Uber die
Bewegung des Herzens und des Blutes", 1628, nicht. Hier beschreibt er das
Pfortadersystem in der noch heute Ublichen Form. Ein mesenterial-cardialer Shunt ist
wegen der besonderen Funktion der Leber als Entgifter des Blutes aus dem Darmtrakt
sogar ausdrlcklich ausgeschlossen. Solch eine Verbindung wirde nach Harvey zum
Tode flhren (Anm. 164).

Gegenteilig verhalt sich nach Descartes beim HaB die Umwandlung von Nahrung in
Blut: eine Vermischung von Nahrungssaft und Blut wird verhindert. AuBerdem treten
durch die Affektion von Leber und Milz Gber feine Nerven Blutteile aus diesen
unregelmaBig aus, so daB ein undulierender und vermehrter Blutstrom das Herz
erreicht. So entstehen die oben erwdhnten Arrythmien und eine Entsendung von
Lebensgeistern zum Gehirn, welche von unregelmaBiger Gestalt sind und sich
ungewohnlich bewegen (Anm. 165).

Leider beschreibt Regius in seiner Abhandlung "De Affectibus Animi", 1650, die
innerkdrperlichen Veranderungen wahrend der Anwesenheit eines Affektes im
speziellen nur grob und nur zum Teil im einzelnen. Bei den Affekten Liebe und Hal
fehlt diese Beschreibung ganzlich, so dafB die allgemeinen Veranderungen wahrend der
Uraffekte Freude und Schmerz als Vergleich dienen missen. Regius stellt jedoch bei
der Freude statt der Verdauungsphysiologie die Veranderungen am Herzen im Sinne
einer positiven Inotropie in den Vordergrund (s. Abschnitt 23221). Der entsprechende
Regulationsweg fuhrt direkt vom Gehirn zum Herzen, so daB die Verdauung nicht die
primare Rolle spielt, wie bei Descartes. Ahnlich nur mit umgekehrten Vorzeichen
funktioniert der Regelkreis beim Schmerz, was eine negativ inotrope Wirkung auf das
Herz zur Folge hat. Hier spricht Regius auch der Milz eine kleine Rolle zu: der BlutfluB
durch diese und somit die rechte Trennung der Blutbestandteile wird verhindert, so daB3
zusatzlich das Blut im Kérper nicht gut verteilt wird (s. Abschnitt 23221 u. 62, Th.XVIII).
Diese Veranderung betrifft aber die Qualitat, und nicht wie in der cartesianischen Lehre
die Quantitat des Blutes, die hier einer groBen Schwankung durch Blutauswirfe aus Milz
und Leber unterliegt.



Die den anderen Affekten zuordnenbaren Kérpermanifestationen der Leidenschaften
entsprechen nach Descartes im wesentlichen den hier besprochenen. Zu den sich doch
ergebenden Unterschieden komme ich an entsprechenden Stellen zu sprechen.

32344: Die Grundaffekte Freude und Trauer

Durch den Bezug der Liebe auf die Gegenwart entsteht der Affekt der Freude, der als
eine angenehme Emotion der Seele durch den GenuB eines Gutes definiert ist. Ursache
ist die Meinung, daB man ein Gut besitzt. Das bedeutet also, daB ein Urteil Gber die
Gute eines Gegenstandes schon gefallt worden sein muB, und dementsprechend das
Gefuhl der Liebe vorausgegangen ist. Inr gegenlber gestellt ist die Trauer, die
entsprechend aus der Meinung entsteht, man sei im Besitz eines Ubels, die also aus der
Beziehung des Hasses auf die Gegenwart resultiert. Descartes definiert die Trauer als
eine unangenehme Mattigkeit, durch die sich diese Leidenschaft am Kérper manifestiert.
(Anm. 166).

Kénnen diese beiden Grundaffekte mit den namensgleichen Affekten in der
regianischen Affektlehre verglichen werden? Diese Frage ist sicher mit Nein zu
beantworten, denn die beiden Philosophen leiten die in ihren Werken mit gleichen
Namen bedachten Leidenschaften unterschiedlich her. Selbst wenn man die Liebe und
den HaB, nach Descartes als Grundaffekte definiert, als Uraffekte fir die Entwicklung
der anderen Leidenschaften betrachten wirde, so ist der Bezug fir die weitere
Herleitung ja ein ganz anderer: wahrend der franzdsische Philosoph dazu die Zeitachse
nimmt, entwickelt Regius Freude und Trauer aus der Geistestéatigkeit des Urteilens. Erst
bei der Entwicklung der Nebenaffekte wie z.B. der Hoffnung, nimmt er jeweils Bezug auf
die Zeit. Erst dann zeigen sich Paralellen zu Descartes (Anm. 167). Doch wenn auch
einige Elemente d&hnlich sind, so sind sie doch auf so unterschiedliche Art zu einem
Modell zusammengeflgt, daB ein konkreter Vergleich nur in H6he der
Systemzusammensetzung der Denkmodelle beider Gelehrter statthaft sein kann. Steigt
man in tiefere Ebenen herab, d.h. vergleicht man die Lehren an Hand der Nebenaffekte,
kann ein falsches Bild entstehen.

Was die physiologischen Manifestationen angeht, so ergibt sich im wesentlichen das
gleiche Bild wie bei den vorherigen Affekten der Liebe und des Hasses. Der wesentliche
Unterschied besteht allerdings darin, daB der Verdauungstrakt auch in der Trauer nicht
negativ in seiner Funktion beeinfluBt wird. AuBerdem betreffen die Affektionen weniger
die intestinalen Organe, als das Herz- Kreislaufsystem. Die Betonung liegt hier
ausdricklich auf der Steigerung bzw. der Verminderung der Herzleistung, die Gber
Nerven gesteuert wird, welche die GefaBe des Herzens entsprechend bei der Freude
erweitern oder bei der Trauer verengen (Anm. 168). Dieser Mechanismus entspricht
ziemlich genau dem, den Regius in These XVII der Quelle (62) beschreibt und bestatigt
die Annahme, daB beide Denker in der Physiologie oft einer &hnlichen Meinung waren.
Die Akzentuierung der Affektion der Herzaktion wahrend des Vorherrschens von
Leidenschaften kommt den allgemeineren Thesen des Regius ebenfalls ndher. Aber de
Roy schlieBt die intestinale Beeinflussung durch die Leidenschaften nicht aus. Das
beweist die Frage nach der Laxation des Bauches bei der Furcht, die als Gegenteil der
Hoffnung ein Nebenaffekt der Trauer ist (Anm. 169). Dies auszuschlieBen ginge auch
erheblich an der Realitat vorbei, da jeder aus der Selbstbeobachtung weil3, welche
Wirkungen von den Leidenschaften auf unseren Intestinaltrakt ausgehen kénnen. Doch
die Tatsache, daB Regius gerade diesen Punkt vernachlassigt, kénnte auf eine



Unsicherheit hindeuten.

32345: Die Begierden als Grundaffekte

Das Verlangen oder die Begierde ist, wie die Verwunderung, der zweite unpaarige
Affekt. Er entsteht durch den Zeitbezug auf die Zukunft. Hierin ist dieser Affekt klar von
der Liebe und dem HaB zu unterscheiden. In der Begierde auBert sich aber nicht nur
das Verlangen, ein Gut zu erreichen oder ein Ubel zu vermeiden, sondern auch das
Bestreben, den Fortbestand eines Gutes oder die Abwesenheit eines Ubels zu erhalten.
Im Gegensatz zur scholastischen Tradition, die dem Verlangen die Aversion
entgegenstellt, wahlt Descartes bewuBt die Unpaarigkeit dieses Affektes (Anm. 170).
Im grundsétzlichen Verhalten ist es das gleiche Verlangen, das die Suche des Gutes
oder die Flucht vor dem Bdsen antreibt. GemaB der unendlichen Zahl der
begehrenswerten Ziele gibt es ebenfalls unendlich viele verschiedene Begierden, da
diese in ihrer Art objektspezifisch sind. So driicken sich in diesem Affekt sowohl Liebe
und HaB als auch Freude und Trauer aus. Wie ist aber dieser Affekt auBer durch seine
Zeitrelation von den Ubrigen abzugrenzen? Die Antwort gibt Descartes selbst im 144.
Artikel der "Passions": "Da aber diese Leidenschaften uns zu irgendeiner Haltung
veranlassen kénnen vermittels des Begehrens, das sie hervorrufen, ist es besonders
das Begehren, das wir bemiht sein missen zu regeln." Wahrend alle anderen
Grundaffekte rein geistiger Natur sind, auBert sich die Begierde also vor allem in einer
gezielten Handlung (Anm. 171). Diese gezielten Handlungen kann man als Appetenz-
bzw. als Aversionsverhalten bezeichnen.

Gibt es bei Regius ahnliche Leidenschaften? Man findet sie in der Tat, und zwar in Form
der Grundaffekte Eifer und MiBmut. Diese Grundleidenschaften entstammen einer
Leidenschaft, die aus der Geistestatigkeit des Willens hervorgeht. Dies ist zwar auch in
der Liebe und dem HaB der Fall, aber hier entsteht ein geistiger Affekt, dem
intellektuelle Fahigkeiten zukommen. Durch das aktive Wollen, motus arbitrarius oder
willklrliche (geistige) Tatigkeiten, werden Leidenschaften hervorgebracht, die den
Menschen zu aktiven Bewegungen zur Erlangung eines Gutes bewegen oder aber zur
Abwehr eines Ubels veranlassen (vgl. 23225).

Jedoch sieht Regius gemaB der Einteilung der Uraffekte in Freude und Schmerz diesen
Grundaffekt im Gegensatz zu Descartes paarig.

GemaB diesen Ahnlichkeiten finden sich zwischen beiden Werken auch zum Teil
identische Nebenaffekte, so z.B. die Furcht, der Mut, die Kihnheit und der Wetteifer.
Diese gemeinsamen Affekte ergeben sich vor allem, weil sowohl Descartes als auch
Regius den aktiven Teil des Willens als pragenden Faktor fir die Entstehung ansehen.
Zusétzlich spiegelt sich in den betreffenden Nebenaffekten bei H. de Roy ein gewisser
futuristischer Bezug wieder, der eine Grundvoraussetzung fir die Begierde im
cartesianischen Sinne ist.

Die somatische Manifestation der Begierde beschreibt Descartes in ahnlicher Weise,
wie schon in den tbrigen Grundaffekten dargestellt. Da die Begierde jedoch unpaarig
ist, ist es klar, daB diese Kdrperaffektion nur in eine Richtung gehen kann. Weil die
Begierde definitionsgemanB mit einer Handlung verbunden ist, muf3 die kdrperliche
Bewegung dementsprechend in diesem Affekt enthalten sein. So bezieht sich die
Hauptwirkung dieser Leidenschaft auf das Herz, das erregt wird, so daB eine Steigerung



des Herzminutenvolumens erzielt wird. Dadurch kbnnen vermehrt Lebensgeister in die
Muskeln entsandt werden, wodurch schnelle Bewegungen des Kérpers moglich werden
(Anm. 172).

Eine derartige Beschreibung der Kérperaffektionen zu diesen Grundaffekten, wird man
bei Regius vergeblich suchen. Wie schon oben gesagt wurde, faBt er die kérperlichen
Affektionen allgemein bei der Besprechung der beiden Uraffekte zusammen: so erwahnt
er hier nur kurz die Méglichkeit, daB im Schmerz die Lebensgeister so in die Muskeln
bestimmt werden, daB3 daraus eine Fluchtbewegung resultiert. Demgegenuber kdnnen
sie beim Vergnlgen in die Muskulatur entsandt werden, die der Verfolgung eines Gutes
dient (vgl. Th. XVIII). Wenn man von dem bisher gewonnenen Eindruck ausgeht, dal3 de
Roy bei seiner Affektlehre die Akzente stets auf die kérperlichen Vorgénge legte, z.B.
bei der Beschreibung der geistigen Tatigkeiten, so enttduscht und Gberrascht die
geradezu durftige Beschreibung der somatischen Affektionen hier um so mehr.

32346: Der sinnliche Schmerz und das sinnliche Vergnigen

Regius bespricht den Schmerz und das sinnliche Vergniigen, auch Kitzel genannt,
innerhalb der speziellen Affektlehre. Er bezeichnet sie als Schmerz und Vergnligen im
engeren Sinne, d.h., daB nur die sensitive Empfindung des Kdrpers gemeint ist. Der
Grund fur die Eingliederung dieses Exkurses in die Sinnesphysiologie in das Kapitel der
Affektlehre ist darin zu sehen, daf3 er der kérperlichen Empfindung eine wesentliche
Rolle bei der Entstehung eines jeglichen Affektes zuteil werden IaBt (vgl. 32222 u.
2332). Dies unterstreicht Regius in der 24. These der Abhandlung mit der Feststellung,
daB auch dieser Schmerz eine geistige Tatigkeit ist: "Denn jeder kérperliche Schmerz ist
ein Seelenschmerz. Erfassen kann der Kérper als solcher nichts, denn er ist nur das
Werkzeug, mittels dessen der Geist alles erfaBt." (s. Abschnitt 62, Th.XXIIII).

Hierin unterscheidet sich seine Lehre in keinem Punkt von der des Descartes. Auch er
widmet dem sinnlichen Schmerz und Vergnigen einen Artikel, in dem er ebenfalls auf
ihre Bedeutung fur unsere Stimmungslage hinweist. Auch die Art der Gewalteinwirkung,
die, auf einen Nerv einwirkend, Schmerz verursacht, beschreibt der Philosoph in der Art,
wie Regius dies , allerdings etwas ausfuhrlicher, vornimmt (Anm. 173). Es liegt der
Verdacht nahe, daB Regius seinem "Meister" in diesem Punkt gefolgt ist. Dieser erwahnt
schon 1644 in der "Principia Philosophiae" den Kitzel als angenehme Empfindung, die
als eine Wirkung korperlicher Vorgénge auf die Seele EinfluB nimmt (Anm. 174). Mit
Sicherheit kannte Regius die "Principia Philosophiae", so daB er wohl auch die
betreffende Passage gelesen hatte. Jedenfalls herrscht in diesem Punkt Einigkeit
zwischen beiden Gelehrten.

3235: Bewertung der Affekte

Regius bewertet die Affekte in seiner Abhandlung als fir den Menschen notwendig und
ebenso fur die Urteilsfindung als auch far ein glickliches Leben wesentlich. Er
widerspricht der Stoa in diesem Punkt, die ein affektloses Leben als Idealfall ansieht (s.
Abschnitt 2332).



Auch Descartes sieht den natlrlichen Zweck der Leidenschaft. Dieser kann allerdings
nicht priméar in der Urteilsbildung liegen, da er ja die Auffassung vertritt, daB diese
Fahigkeit angeboren sei (vgl. 323221). Vielmehr dienen die Leidenschaften der
Erhaltung und Vervollkommnung des Kérpers. Dies geschieht zum Beispiel durch den
Traurigkeit hervorrufenden Schmerz, durch den wir angehalten werden, Schéadlichkeiten
von uns fern zu halten. Dagegen lehrt uns die Freude, was fir den Kérper nitzlich ist
und erhalt so in den lustbetonten Leidenschaften die Gesundheit. Hiermit praludiert
Descartes der deutschen Aufklarung (Anm. 175). Dies ist auch ganz im Sinne des
Regius, der sogar empfiehlt, den Schmerz mit medizinischen Mitteln zu bekdmpfen, um
die negativen Wirkungen auf die Gesundheit auszuschlieBen. Der groBe Unterschied
besteht jedoch in der Erlangung des rechten Urteils und dem groBen EinfluB der
Leidenschaften, den diese nach Regius darauf nehmen.

Beide Gelehrten sind sich in der schadlichen Wirkung von ungezigelten Leidenschaften,
die darum mit den schon besprochenen Mitteln zu bek&dmpfen sind (s. Abschnitt 32333),
einig.

3236: Kombination der Grundaffekte und die daraus resultierenden Nebenaffekte

Durch die Verflechtung der Grundaffekte und den Bezug auf verschiedene Objekte
ergeben sich die besonderen Affekte oder auch Nebenaffekte. Diesem Thema widmet
Descartes den dritten und letzten Teil der "Passions". GemaB dem Umfang dieses
Kapitels ist auch die Flle der hier besprochenen Affekte groB. Wegen der
Manigfaltigkeit und der scheinbar lockeren Gliederung dieses Kapitels stellt sich die
Frage, ob Descartes nach einem bestimmten Schema vorging, so daB dies reich
verflochtene Spektrum von Leidenschaften transparenter wirde.

Beim naheren Hinsehen ergibt sich eine Ordnung, die sich mit Rickblick auf das zweite
Kapitel leicht verstehen |aBt: die Nebenaffekte werden aus den Grundaffekten entwickelt
und ihnen untergeordnet. Sie sind deren Spezifizierung und werden so geman der
inneren Ordnung der sechs Grundaffekte aufgezahlt (Anm. 176).

So stehen zu Beginn dieses Abschnittes die Nebenaffekte der Verwunderung. Durch
Verflechtung mit den Fahigkeiten des Willens resultieren die Tugenden. Die Achtung,
eine Spezies der Verwunderung, die durch Objektbezogenheit entsteht, ist z.B. der
Vorlaufer fur die Grundtugend des Edelmutes.

Durch verschiedene Relationen auf die Eigenschaften und Qualitédten verschiedener
Objekte synthetisiert Descartes weitere spezielle Nebenaffekte, so daB3 er fir die
Verwunderung insgesamt mindestens acht Nebenaffekte aufzahlt:
Achtung - Verachtung
Edelmut - tugendhafte Demut
Hochmut - Demut
Verehrung - Verachtung (Anm. 177)

Auffallig ist die Paarigkeit der hier aufgeflihrten Affekte, obwohl die Verwunderung kein
Gegenteil kennt, also unpaarig ist. Verantwortlich dafir ist die Objektbezogenheit dieser
Leidenschaften. Durch die Betrachtung von z.B. GréBe oder Nichtigkeit resultieren aus
der Verwunderung ebenfalls gemanB der Betrachtungsweise zwei Affekte, die ihre



Gegenuberstellung nicht, wie im Gegensatz dazu bei Regius, aus der Paarigkeit der
Grundaffekte entnehmen, sondern der verschiedenen Natur der Gegenstande
verdanken.
In &hnlicher Weise sind die speziellen Leidenschaften der Begierde zu erklaren. Durch
die Kombination des Verlangens, das aus der Wirkung auf die auBeren Sinne entspringt,
mit der Liebe wachst die Starke dieses Affektes auf ein Vielfaches. Durch das
Hinzutreten des BewuBtseins Uber die Wahrscheinlichkeit der Erfillung des Verlangens
entstehen wiederum neue Leidenschaften. Die wichtigsten dieser Affekte sind:
Hoffnung - Furcht
Seelenruhe - Verzweiflung
Unentschiedenheit, Gewissensbil3
Mut - Schlaffheit

Aus dem Mut entspringen die Leidenschaften des Wetteifers (Anm. 178).

Auch hier resultiert die Paarigkeit der Emotionen aus der Objektbezogenheit und vor
allem der Kombination mit den paarigen Grundaffekten Liebe und HaB, die sich
ebenfalls aus den Objekten ableiten lassen (s. Abschnitt 32342). Wie oben gesagt
wurde (s. Abschnitt 32345) zeigen die Nebenaffekte der Grundleiden Eifer und MiBmut
in der regianischen Lehre eine groBe Ahnlichkeit mit den hier aufgefiihrten Affekten.
Dies qilt besonders fur den Wetteifer und die Tapferkeit, welche beide sich auf eine
auBere Ursache beziehen: das Ziel, welches es zu erreichen gilt, drédngt die Tapferkeit
soweit in den Vordergrund, daB eine Bereitschaft zum Messen der Krafte entgegen der
Furcht hiervor entsteht. Bei beiden Affekten spielt ebenfalls das Beispiel einer mutigen
Tat der anderen Individuen und fiir die anderen Individuen einer Gemeinschaft eine
Rolle (Anm. 179).

Die weitaus meisten speziellen Leidenschaften entstehen nach Descartes aus den
Affekten der Trauer und der Freude.

Durch Bezug auf die Objekte, die Umstande und die Zeit entwickelt er unter
Verknipfung mit anderen Affekten sehr komplexe Leidenschaften, welche direkt oder
indirekt erregt werden. Zu den wichtigsten z&hlen hier:

ernste Freude - Freude, begleitet von Spott
Neid - Mitleid
Selbstzufriedenheit - Reue
Gunst - Unwille
Dankbarkeit - Zorn
Ruhmsucht - Schande
Verdruf3 - Heiterkeit (Anm. 180)

Hier findet sich ebenfalls das kontrahéare Prinzip, das durch die Paarigkeit der Affekte
ausgedruckt wird durch die Gegensatzlichkeit des Umstandes, unter dem der
Grundaffekt modifiziert wurde.

Auch hier stellt dieser Punkt das Hauptunterscheidungsmerkmal zu den Nebenaffekten
in der regianischen Affektlehre dar. Die Gliederung orientiert sich bei Regius meist sehr
genau an der Zuordnung zu einem der beiden betreffenden Grundleiden. Die oben
genannten Nebenaffekte entsprechen so auch nicht oder nur zum Teil denen, die
Regius der Freude und der Trauer zuordnet (Anm. 181).



3237: Regulierung der Leidenschaften und Anleitung fur die verniinftige Haushaltung
des affektiven Lebens

Die beiden letzten Artikel der "Passions" sind diesem Thema gewidmet. Auch Regius
geht hierauf in den letzten Thesen ein und es dréngt sich die Frage auf, ob er hier sein
eigenes Konzept verfolgte.

Aber zunachst zu Descartes:

Er stellt einmal fest, daB die Affekte von Natur aus gut sind. Der schlechte Gebrauch
und ein UbermaB sind schuld an den schlechten Auswirkungen der Leidenschaften. lhre
MaBigung ist daher eine wirkungsvolle Waffe. Gleichzeitig empfiehlt er uns, "in sich die
Bewegungen des Blutes und der Lebensgeister von den Gedanken, mit denen sie
gewohnlich verbunden sind, zu trennen" (Anm. 182), sich also gedanklich von einer
starken Emotion zu distanzieren. Gleiches empfiehlt spater Spinoza (s. Abschnitt
33256), und ist auf die Lehre des Aristoteles zurtickzufiihren.

Auch Regius bezeichnet die MaBigung als das Hauptmittel gegen ungemasigte und
unangebrachte Leidenschaften. Zugleich hebt er aber noch die Bedeutung des rechten
Urteil hervor. Dies ist wieder als Andeutung auf den menschlichen Geist als "tabula
rasa" zu sehen (s 23111 u. 2332). Dem gegenuber stellt Descartes die Weisheit der
Seele, die durch eine Beherrschung dieser Emotion gewachsen ist.

Die gedankliche Distanzierung von Erregungen der Lebensgeister oder auch die
Zerstreuung der Gedanken als Mittel gegen affektive Handlungen beschreibt Regius
dagegen in gleicher Form. Dazu fihrt er das sehr anschaulische Beispiel des Aristoteles
an (Anm. 183).

Weiter weist Descartes auf die unterschiedlichen Fahigkeiten verschiedener Personen
bezuglich ihres Vermbgens, die Leidenschaften zu méaBigen, hin. Dies ergibt sich aus
der unterschiedlichen individuellen Starke der Seele (vgl. 32333) und manifestiert sich
darin, in welchem MaBe die gedankliche Distanzierung oder die alleinige Ausrichtung
des vom Geist geleiteten Willens erfolgen kann. Als Beispiel flhrt er einen pldtzlichen
Angriff durch einen Feind an: hier muB die Person frei von Affekten sehr schnell rational
abwagen, ob Flucht oder Widerstand das erfolgversprechendere Mittel ist und dieses
Mittel mit Hilfe des Willens auch anwenden (Anm. 184).

Wie Descartes eingangs schon erwahnte, hangen die Freuden des Korpers stark mit
den Leidenschaften zusammen und so kann der affektive Mensch die schdnen Seiten
des Lebens am besten genieBen, erlebt aber daflir auch die bitteren am starksten.
Cartesius fordert darum dazu auf, letztere zu maBigen oder zu unterdricken (Anm. 185).
In eine etwas andere Richtung fuhrt uns Henricus Regius: nicht so sehr der Genuf3 oder
die Freude, die als Affekte zweifelsohne der Gesundheit dienen, stehen im Vordergrund
des Interesses, sondern vielmehr die Anwendung des rechten Urteils zur
Unterscheidung von Gut und Bdse. Als Beispiel dazu dient, was liegt einem Mediziner
ndher, ein klinischer Sachverhalt: so mufB zur Rettung des Kérpers bei einer Gangrén
einer Extremitat der Schmerz bei der Amputation dieses kranken Kérpergliedes gesucht
werden, mit dem weitaus héheren Ziel, das Leben des Patienten und so das héchste
Gut des Menschen zu retten (s. Abschnitt 62, Th.XXIV). Regius verbindet allerdings
diesen Schmerz direkt mit der Therapie, obschon ja klar ist, daB nicht der Schmerz heilt.
Dies steht wohl mit der darauf folgenden Empfehlung, daB der Schmerz mit allen
medizinischen Mitteln zu unterdrtcken sei, nur so in Einklang, als daB es im 17.



Jahrhundert untblich gewesen sein muB, bei einer Amputation véllige Schmerzfreiheit
durch medizinische Handeln zu erzielen. Eine Medizin hilft eben am besten, wenn sie
bitter ist.

Somit kann festgehalten werden, daBB H. de Roy trotz groBer Gemeinsamkeiten mit
Descartes und auch Spinoza in diesem Abschnitt weitgehend ein eigenes Konzept
verfolgt.

3238: Ubereinstimmung der Texte "Les passions de I" ame" ind "De Affectibus Animi"

Die bisherigen Untersuchungen zeigten Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider
Lehren auf. Trotzdem bleibt die Frage unbeantwortet, ob Regius die "Passions" kannte
oder gar als Vorlage fir seine Abhandlung genommen hat. Da viele Punkte der
"Passion" schon Themen bekannter Werke des franzdsischen Philosophen waren, kann
eine rein thematische Betrachtung und Gegeniberstellung nicht befriedigend sein.
Darum soll in diesem Abschnitt besonders auf textliche Gemeinsamkeiten des Inhaltes,
der Gliederung und der Formulierungen geachtet werden. Die genaue Betrachtung
beider Werke |48t deutlich werden, daB es in der Tat Stellen in den Texten gibt, die sich
sehr &hnlich sind. Die Wichtigsten solllen hier im Einzelnen aufgefihrt werden.

Die erste Textpassage stammt aus dem 77.Artikel der "Passions". Hier schreibt
Descartes: "Es sind weder die Stumpfsinnigsten noch die Fahigsten, die am meisten zur
Verwunderung gebracht werden." Regius stellt in These XXIV der Quelle (62) die Frage:
"Warum erfaBt nicht Verwunderung die Verblédeten, die Sachkundigen und die
Genialen?" Wahrend Descartes zu diesem Thema keine eigentliche Begriindung gibt,
argumentiert Regius zwar sinnvoll, aber nicht im Konsens zu seiner Affektlehre.
Weiterhin fallt die gemeinsame Definition des sinnlichen Vergniigens als "Kitzel" auf.
Sehr wahrscheinlich hat Regius diese Erklarung von Descartes Gbernommen (s.
Abschnitt 32346). In Artikel 94 der "Passions" gibt der franzdsische Philosoph die
Definition in ahnlicher Weise wie Regius in These XIX der Quelle (62) wieder.

Dann Artikel 133 der "Passions": hier fragt Descartes, "warum die Kinder und die Alten
leicht weinen". Auch H. de Roy schlieBt sich dieser Frage im Fragekatalog der 24.These
an: "Warum gieBen Kinder, Frauen und Greise gewéhnlich reichlicher aus Traurigkeit
Tranen aus als erwachsene und gescheite Manner?" Diesmal divergieren die
Begrindungen beider Gelehrter (s. Abschnitt 32334). In Artikel 179 stellt Cartesius die
Frage, "warum die Unvollkommenen gewdhnlich am meisten spotten”. Auch den
Mediziner aus Utrecht dréangt sich, wieder im Fragenkatalog der 24.These die Frage
nach diesem Sachverhalt auf: "Warum sind Lahme, Bucklige und mit anderen
Entstellungen Behaftete oft Spétter?" Hier stimmen auch die Antworten fast im Wortlaut
Uberein.

Ein weiteres aussagekréftiges Beispiel findet sich in der Besprechung des Zornes, aus
dem die Rache entspringt. Hier heif}t es im 200.Artikel der "Passions": "Warum
diejenigen, die der Zorn errdten IaBt, weniger zu flrchten sind, als diejenigen, die er
erbleichen 1aBt." Diese Fragestellung behandelt Regius wortwdrtlich in These XXI bei
der Besprechung der Furcht. Hier zeigt sich wegen der exakt gleichen Problemstellung
sehr schén die unterschiedliche Argumentation des Philosophen und des Arztes.
Wahrend Descartes in der Psychologie einen Ansatz sucht und findet, zieht H. de Roy
eine somatische Erklarung vor.



Als letztes sei eine Fragestellung angesprochen, die den Affekt des Neides betrifft. Hier
fragt sich Descartes im 184.Artikel , "woher es kommt, daB die Neidischen eine bleierne
Gesichtsfarbe haben". Auch diesmal ist die entsprechende Textpassage bei Regius im
Fragenkatalog der 24.These zu suchen: "Warum", heift es dort,"sind neidische
Menschen oft kdrperlich abgemagert und blaulich?" Wahrend Descartes die bleierne
Gesichtsfarbe, die sich aus einer Mischung von bleich, gelb und schwarz ergebe, nach
den alten galenischen Prinzipien begriindet, scheint es fast so, als kontert Regius,
indem er diesen Umstand mittels des Blut-Kreislauf- und Lebensgeistermodells
interpretiert (vgl. 32334 u. Anm. 127).

Angesichts dieser auffalligen Ubereinstimmungen féllt es schwer, noch an einen Zufall
zu glauben.



33: REGIUS UND BARUCH SPINOZA (1632-1677)

Dem Vergleich der "Ethik", die erst nach dem Tod Spinozas herausgegeben wurde, mit
der Affektlehre des Regius in "De Affectibus Animi" (332) geht eine kurze Beschreibung
des Lebens Spinozas voraus (331).

331: Kurze Lebensbeschreibung

Baruch Spinoza (Anm. 186) wurde am 24.November 1632 in Amsterdam als Sohn des
judischen Kaufmannes Michael d* Spinoza und dessen aus Lissabon stammender Frau
Hanna Deborah geboren. Michael d* Spinoza stammte aus einer wohlhabenden Familie
spanischer oder portugiesischer Juden. Auf der Flucht vor Verfolgung siedelte sie sich in
Amsterdam an. Spinozas Mutter starb dort um 1637 schon friih an Schwindsucht (Anm.
187).

Spinoza wurde in den Lehren des Talmud (Anm. 188) durch Rabbi Saul Levi Mordeira
und Rabbi Manasse ben Israel unterrichtet. Franz von Ende, ein ehemaliger Jesuit,
lehrte ihn Lateinisch und Griechisch. Zugleich bestarkte er den jungen Spinoza in seiner
kritischen Haltung gegentiber dem Uberlieferten Glauben. Zu den Blichern, die Spinoza
schon frih gelesen hatte und kannte, zahlen das alte Testament, der Talmud, die
Kabbala (Anm. 189) ebenso wie zeitgendssische spanische und portugiesische
Literatur. Schon bald erwarb er sich auch Kenntnisse in antiken Quellen sowie im
aristotelischen und scholastischen Schriftum (Anm. 190).

Etwa um 1655 lernte Spinoza die Schriften des Descartes kennen, die wohl den
entscheidenden EinfluB auf sein eigenes Schaffen und Wirken gehabt haben (Anm.
191). So spiegelt sich die Methodik und Systematik von Descartes in der geometrischen
Beweisfihrung Spinozas Ethik wider (Anm. 192).

Die langsame Lésung Spinozas vom Judentum wird 1656 durch die Belegung mit dem
groBen Bann und dem damit verbundenen AusschluB3 aus der Amsterdamer Synagoge
besiegelt. Dies bedeutete auch den AusschlufB3 aus der Familie. Seine Ansichten tber
das Alte Testament hatten zugleich die Verbannung aus Amsterdam durch den
Magistrat zur Folge.

Spinoza verzichtete auf das vaterliche Erbe und zog sich zu intensiven Arbeiten nach
Ouderkerk, einem kleinem Dérfchen bei Amsterdam, zurlick. Seinen Lebensunterhalt
bestritt er als Optikus, wobei er es in der Kunst des Glaserschleifens zu héchster
Perfektion brachte.

Im Jahre 1660 zog er nach Rhijnsberg, wo er in christlichen Kreisen verkehrte. Von
1663 bis 1669 lebte er in Voorburg bei Haag. Spater zog er nach Haag und lebte dort
von 1671 bis zu seinem Tode bei dem Maler van der Spijk (Anm. 193).

Trotz der meist anonymen Verdffentlichungen seiner Schriften ging sein Ruf bald Gber
die Grenzen der Niederlanden hinaus. 1673 lehnte Spinoza den Ruf an die Heidelberger
Universitat ab; Leibniz besuchte ihn kurz vor seinem Tode, doch kam es zu keinem
nachhaltigen Konsens der beiden groBen Philosophen.

Am 21. Februar 1677 starb Spinoza an Schwindsucht. Sein Hauptwerk, die "Ethik",
erschien erst nach seinem Tode (Anm. 194).



332: Die "Ethik", 1668

Das Werk umfasst flinf Blicher, die der Philosoph selbst schon vor seinem Tode, wenn
auch unzusammenhangend, zum Druck vorbereitet hatte (Anm. 195).

In diesem Abschnitt soll die Affektlehre des hollandischen Philosophen anhand der
"Ethik" im Vergleich mit der regianischen Doktrin besprochen werden. Bevor die
Affektlehre Spinozas, die in die allgemeine (3324) und spezielle (3325) unterteilt werden
kann, vorgestellt wird, soll einleitend die Gliederung und der Inhalt des Werkes in einer
Ubersicht betrachtet (3321) und direkt im Anschluf3 daran die Beziehung zwischen Geist
und Seele (3322) sowie die geistigen Tatigkeiten im spinozistischen System (3323)
naher erlautert werden.

AbschlieBend soll Spinozas Stellung zur Stoa und vor allem zu Descartes nach seiner
Aussage in der "Ethik" bestimmt werden (3326).

3321: Gliederung und Inhalt der "Ethik"

Die einzelnen Traktate sind in Begriffsbestimmungen, Grundséatze sowie Lehrsatze
gegliedert, denen meist eine Zusammenfassung folgt. Die Lehrsatze bestehen aus
Axiomen, welche dann unter Heranfihrung schon bewiesener Satze oder aus sich
selbst in mathematischer Weise bewiesen werden. Der starren, zum Teil schwer
verstandlichen Beweisflihrung flgt der Philosoph oft einen Folgesatz oder eine
Erlduterung an, die das Bewiesene erhellen und weiterfihren soll.

Der Aufbau der Lehrsatze nach Paragraphen erinnert sehr an Descartes Schrift "Les
passions de I ame", 1649. Auch Regius handelte seine Lehre in dieser damals Ublichen
Form ab. Die mathematische Beweisfiihrung ist allerdings kennzeichnend fliir Spinozas
Werk.

Den recht trockenen Aufbau der Traktate selbst lockert Spinoza jedoch durch
Einleitungen und Zwischenbemerkungen auf. Hier erhalt der Philosoph unter anderem
auch Gelegenheit, sich Uber Zeitgenossen, so vor allem tber Descartes (Anm. 196), und
deren Kritik an seiner Lehre zu auBern.

Das erste Buch befaBt sich mit Gott, Buch zwei handelt von der Natur und dem
Ursprung des Geistes. Die Affektlehre ist in den Blichern drei, vier und fiinf enthalten,
wobei Buch drei den Ursprung und die Natur, Buch vier die menschliche Knechtschaft
bzw. die Macht der Affekte und Buch finf die Macht der Erkenntnis oder die
menschliche Freiheit abhandelt.

3322: Die Leib-Seele-Beziehung

Ehe die Bezieung zwischen Leib und Seele bei der Erlauterung des Begriffes der
denkenden Substanz untersucht wird (33222), soll Spinozas Auffassung von der
ausgedehnten Substanz anhand seiner Kérperlehre in der Ethik beschrieben werden
(33221).



33221: Das Attribut der Ausdehnung - die Korper

Um das Problem der Empfindung und des Ged&achtnisses zu I6sen (s. Abschnitt 33234),
figt Spinoza in den zweiten Teil der "Ethik" eine kurze Lehre der Kdrper ein.

Diese Lehre basiert auf der Idee existiernder Einzelkérper. Sie besitzen die Fahigkeit
zur Bewegung, welche jedoch nicht von innen, das heiBt aus eigenem Antrieb, erfolgen
kann, sondern von auBeren Korpern ahnlich dem Impulsprinzip bestimmt wird. Damit
steht der Philosoph im Konsens mit der damaligen allgemeinen Lehrmeinung der
Physik. Die Art der Bewegungsbestimmung der Kérper untereinander folgt so einigen
wenigen physikalischen Gesetzen.

Durch Zusammenlagerung vieler Kérper entsteht ein Individuum, viele Individuen lagern
sich zu einem GréBeren zusammen, welches wieder ein Teil eines noch GrdBeren ist
und so weiter. Daraus folgt einmal, daB der menschliche Kérper aus vielen
Einzelindividuen zusammengesetzt ist, welche wiederum aus unendlichen vielen
entstanden sind, zum anderen der menschliche Korper seinerseits nur Teil eines
gréBeren Individuums ist, folglich das gréBte die Natur selbst ist (Anm. 197).

Die Art der Zusammenlagerung sowie die Form der Kérper bestimmt die Konsistenz des
Individuums, die von flissig bis hart variieren kann und so wiederum das
Gesamtzusammenspiel der Bewegungen oder der Erregung der Kérper affizieren. Da
der Mensch standig Koérper verliert, muB zur ordnungsgemaBen Funktion des
Individuums fr eine standige Neuzufuhr dieser in Form von Nahrung gesorgt werden.
Wie die Verdauung und Umwandlung von Nahrung in "kérpereigene" vollzogen wird,
erlautert Spinoza im Einzelnen nicht weiter.

Die Grundidee jedoch ist der heutigen modernen Physiologie erstaunlich nahe,
betrachtet man zum Beispiel die Aufnahme von Aminosaureketten durch die Nahrung,
die, im Verdauungstrakt zerlegt, durch Neuzusammenlagerung neues kdrpereigenes
Gewebe bildet und durch Ausscheidung und Energieverbrauch das FlieBgleichgewicht
aufrecht erhalt.

Diese Teilchenlehre st6Bt in eine Dimension des Mikrokosmos vor, die Regius nie
erreicht hat. Fir den Arzt aus Utrecht stehen die traditionellen Physiologielehren als
Gegenstand der Diskussion im Vordergrund (vgl. 32321). In seiner Affektlehre spielen
sie eine nicht unerhebliche Rolle, meist jedoch nur im Verbund mit der
Lebensgeistertheorie.

33222: Das Attribut des Denkens, die Seele und deren Verknupfung mit der
ausgedehnten Substanz

Mit dem Problem der Leib-Seele-Beziehung beschaftigt sich der Philosoph intensiv im
zweiten Buch der Ethik.

Die von Descartes und Regius ausgefihrte Scheidung der res cogitans und der res
extensa, Grundlage des Dualismus, welcher die Thesen von den Lebensgeistern
bedingt, lehnt Spinoza ab (Anm. 198). Bei ihm bestehen Geist bzw. Seele (Anm. 199)



und Kérper aus der gleichen Substanz. lhr sind verschiedene Attribute, Eigenschaften
inne, die sich durch die Ausdehnung der Kérper und dem Denken der Seele
manifestieren. So schreibt der Philosoph: "Die denkende Substanz und die ausgedehnte
Substanz ist ein und dieselbe Substanz, welche bald unter diesem bald unter jenem
Attribut aufgefaBt wird" (Anm. 200).

Einer Substanz sind unendlich viele Attribute eigen, der Mensch ist aber nur féhig, zwei
von ihnen zu erkennen: die Attribute des Denkens und der Ausdehnung. Diese beiden
Modi nehmen so eine parallele Stellung ein. Dabei folgen sie beide der gleichen
Ordnung und VerknlUpfung der Natur genau wie die unendlich vielen anderen Attribute
der Substanz, die wir nicht erfassen kénnen (Anm. 201).

Durch die Seele hat das menschliche Wesen am Attribut des Denkens, durch den
Kdrper an dem der Ausdehnung teil.

Der Gegenstand der Idee des Geistes ist der Kérper. Daraus folgt, daB der Mensch aus
Geist und Kérper besteht und der Geist den Kérper empfindet. Die Verknipfung bzw.
Vereinigung von Leib und Seele spiegelt sich also in einem Parallelismus beider wider in
dem kein Platz fir die Theorie der Lebensgeister ist (Anm. 202).

So kann Spinoza auf eine Kérperlehre im Sinne der Physiologie verzichten. Diese Lehre
brauchten Regius und Descartes dagegen, um, mit Hilfe der Lebensgeistertheorie, die
Entstehung der Affekte zu begriinden (vgl. 32323).

Regius néhert sich zwar immer weiter der Lehre Spinozas an, wenn er 1654 in der
"Philosophia Naturalis" schreibt, daB ", wenn wir einigen anderen Philosophen folgen,
Ausdehnung und Denken Attribute von sicher vorhandenen Substanzen sind, die ihr
Subjekt sind, da die Attribute nicht "opposita", sondern "diversa" sind; nichts spricht
dagegen, dafB der Geist ein Attribut sein kann, das mit der Ausdehnung im Menschen
dem gleichen Subjekt eigen ist." Aber den entscheidenden Schritt macht Regius nicht:
bis zu seinem Tod halt er an der Lebensgeistertheorie fest, welche schon 1654 nicht
mehr ganz im Einklang mit seiner Lehre steht.

Trotzdem kann gesagt werden, daB er ein Wegbereiter flr die Lehre Spinozas ist (Anm.
203).

Um die Unterschiede zwischen den Menschen und anderen Gegenstédnden bzw. die
Vereinigung von Geist und Kérper zu verstehen, halt Spinoza es fir ausreichend, einige
wenige abstrahierte Eigenschaften des Kérpers sowie der Kérper-Seele-Beziehung zu
kennen. So ist nach seiner Lehre der Geist um so fahiger, vieles andere auf einmal zu
erfassen, je fahiger der Koérper ist, zu leiden oder andere Dinge gleichzeitig zu tun. Je
besser der Kérper selbststandig Tatigkeiten verrichtet, desto einsichtiger ist der Geist.
Diese gegenseitige Korrelation der Fahigkeiten wird aber nicht durch eine direkte
gegenseitige Abhangigkeit bewirkt, dies wirde ja eine Unabhangigkeit zweier Attribute
ein und derselben Substanz bedeuten, was widersinnig ware, sondern es ergibt sich aus
der Gemeinsamkeit des Ursprunges der Attribute des Denkens und der Ausdehnung
aus der gleichen Substanz (Anm. 204).

3323: Die geistigen Tatigkeiten in der Lehre Spinozas

Spinoza handelt am Ende des zweiten Buches der Ethik diese Thematik ab. Dabei
kénnen die geistigen Tatigkeiten nach dem regianischen Vorbild in die Wahrnehmung
des Geistes und das daraus resultierenden Urteil (33231) sowie in die Empfindung der



Sinne (33232), den Willen (33233) und in die Vorstellung bzw. das Gedachtnis (33234)
gegliedert und entsprechend abgehandelt werden.

33231: Die Wahrnehmung oder die Erkenntnis des Geistes und das sich daraus
ergebende Urteil

Dieser Teil seiner Lehren nimmt auch fr die nachfolgenden Blcher, die Affektlehre,
eine besondere Stellung ein. Auf Ihr baut der Philosoph zum gréBten Teil auf, weil3 aber
auch unter Verweis auf sie sich der meisten Kritik zu entledigen.

Er unterscheidet drei Erkenntnisformen. Die erste Erkenntnisstufe wird durch die
einfache Vorstellung und durch Betrachten eines Gegenstandes oder durch Assoziation
der Gedanken hervorgerufen. Sie ist die niedrigste Stufe, d.h. die gewonnene
Erkenntnis ist inadaquat, ein Irrtum kann sich einschleichen (Anm. 205). Im Gegensatz
dazu stellt die zweite Form eine adaquate Erkenntnis dar; sie wird auch Vernunft
genannt. Die h6chste Erkenntnisstufe ist die dritte, die durch das Erkennen der Dinge
durch sich selbst erreicht wird. Spinoza nennt dies anschauendes oder intuitives
Wissen. Da die beiden hdchsten Formen adaquate Erkenntnis vermitteln, ist in ihnen ein
Irren unmadglich. Aus der Form der Erkenntnis ergibt sich die Glte des Urteils, welche
rein ist, sofern eine adaquate Erkenntnisstufe vorliegt.

Grundsatzlich ist diese Theorie der des Regius ahnlich. Ebenso wie Spinoza halt er die
Perzeption fir die Urteilsbildung unerlaBlich (vgl. 23111 u. 323221). Aber die adaquate,
niemals irrende Erkenntnis streitet Regius ab. Da stets die Kaskade der geistigen
Tétigkeiten (s.0. Abschnitt 23112) zur Urteilsfindung ablaufen muB, ist somit eine
eingegebene Erkenntnis, die ja ein Urteil einschlieBt, nicht moglich.

33232: Die sinnliche Empfindung

Der Geist empfindet, wie schon erwéhnt, nur den eigenen Kérper, d.h. er nimmt nur die
innere Erregung wahr. AuBere Kdrper kénnen nach Spinoza nicht direkt wahrgenommen
oder empfunden werden. Allerdings kann ein duBerer Gegenstand nach seiner
Kérperlehre den eigenen Korper in Erregung versetzen, indem die Bewegungen der
eigenen Korper von diesem duBeren Objekt in bestimmter Weise verandert werden
(Anm. 206). Diese Erregung nimmt der Geist wahr und empfindet so indirekt den
auBeren Gegenstand. So wird klar, daB die Wahrnehmung auBerer Objekte stets nur
inadaquat sein kann, denn "die Idee einer Erregung des menschlichen Korpers schlief3t
die vollentsprechende Erkenntnis des Korpers selbst nicht ein" (Anm. 207). Wie diese
Bewegung durch den Korper fortgeleitet wird und auf welche Art die Ubertragung von
den Kérperteilen auf den Geist erfolgt, kann fir Spinoza keine Frage sein, da das eine
wie das andere aus der gleichen Substanz gebildet ist, der Parallelismus nicht
durchbrochen werden darf. So umgeht Spinoza die genannten Probleme geschickt ohne
dadurch seiner Wahrnehmungstheorie zu schaden. Die Lehren des Regius und
Descartes fordern hingegen eine Antwort auf obige Fragen. Beide berufen sich hierbei
auf die Lebensgeistertheorie bzw. die Nervenphysiologie: die Empfindung im Kérper
bleibt ohne Konsequenz, wenn sie nicht zum sensorium commune fortgeleitet wird, da



der Leib nur eine Rezeptoreigenschaft besitzt (vgl. 23222 u. 32346).

Sie messen der sinnlichen Empfindung eine gréBere Bedeutung flr die Entstehung der
Affekte zu, als Spinoza. Aus diesem Grund behandelt Spinoza diese Thematik in der
speziellen Affektlehre.

33233: Die Willenstheorie als zeitgendssischer Diskussionspunkt

Der absolute oder freie Willen der Seele existiert nach Spinoza nicht. Vielmehr wird die
Seele durch eine unendliche Kette von Ursachen bestimmt, deren letzte Gott selbst ist
(Anm. 208): " Der Mensch denkt, Gott lenkt." (Anm. 209)

Der Wille ist die Fahigkeit, zu bejahen oder zu verneinen. Dieses Vermdgen schlieft
ausdrlcklich die Begierde aus, die Idee des Geistes allerdings ein. Daraus folgt, daB
beide Fahigkeiten, die willensmaBige und die intellektbestimmte, identisch sind. Gerade
dieser Punkt 16ste harte Kritik bei den zeitgenéssischen Gelehrten aus (Anm. 210).
Spinoza stellt sich dieser Kritik am Ende des zweiten Buches, wo er einige oft genannte
Einwande auffihrt, um sie durch weitere Begriffsbestimmungen und Begriffserklarungen
zu entkraften. Dabei liegt nach Spinoza die Hauptproblematik der Kritik seiner Gegner
darin, daB sie verbale AuBerungen und Begriffsbildung mit Denken schlechthin
gleichsetzen, obwohl gerade diese ja auch nur kérperlicher Begriffsbildung entspringen
(Anm. 211).

Sowohl Descartes als auch Regius bezeichnen den Willen dagegen als frei (s. Abschnitt
323221). Beide schranken diese Freiheit jedoch im nachsten Satz insofern ein, als dafi
er doch von verschiedenen Parametern, die wir nur zum Teil selbst vollstandig
bestimmen kénnen, beeinfluBt wird. Diese Parameter heif3en bei Regius Wahrnehmung
und Urtell.

Insofern kann Spinoza mit Verweis auf die Inkonsequenz dieser Lehren diese
entkraften. Denn betrachtet man den Willen, der auf den ersten Blick véllig willkdrlich ist,
so gilt selbst heute in der modernen Psychosomatik die Aussage, daB nichts zufallig ist,
sondern flir jedes Verhalten eine Begriindung zu finden ist, die oft auBerhalb der
BewuBtseinsebene liegt.

33234: Vorstellung und Gedéachtnis

Trifft ein auBeres Objekt haufiger auf den menschlichen Kérper auf, so werden nicht nur
die flissigen Anteile in Bewegung gebracht, sondern auch die harteren in ihren Flachen
charakteristisch verandert. Die so mitgeteilte Bewegung empfindet der Geist, der so ein
Vorstellungsbild vom auslésenden Objekt gewinnt. Da bei zufélligem Auftreffen der
flissigen Kérperanteile auf die umgeformten Flachen diese in der gleichen
charakteristischen Weise reflektiert werden, wie es bei der tatséchlichen Berlhrung mit
einem auBeren Gegenstand geschieht, kann der Geist ein Vorstellungsbild des Kérpers
realisieren, ohne daB dieser tatsachlich vorhanden ist. Auf dieser Theorie basiert
Spinozas Gedéachtnismodell und die Herleitung der imaginativen Erkenntnis (Anm. 212).
Von der Vorstellung spricht Spinoza nur, wenn der Geist realisiert, daB3 bei der inneren
Betrachtung eines Gegenstandes dieser auBerhalb des Kérpers nicht existiert. Im



anderem Fall irrt der Geist (Anm. 213).

Der Mensch wird meist nicht wie in der beschriebenen Weise von einem einzelnen
Kérper erregt werden, sondern vielmehr von vielen Dingen gleichzeitig affiziert; folglich
stellt der Geist sich auch viele Objekte gleichzeitig vor und wird dies auch tun, wenn er
spater nur an ein einzelnes "erinnert" wird. Die Verkettung der Ideen geschieht nach der
Ordnung des menschlichen Kérpers und wird von Spinoza als "Gedachtnis" bezeichnet
(Anm. 214). Das Wirkungsprinzip des Gedachtnisses ist also ein mechanisches, es ist
ein durch physikalische Bewegung und Verformung von Kérpern ausgeldstes
Geschehen. Allerdings ist dieser Gedankengang ebenso abenteuerlich wie die im
cartesianischen System vertretene Theorie der Neuschaffung von Gehirnporen durch
die heftige Bewegung der Lebensgeister.

Die Ideen, durch die Gedachtnisleistungen entstanden, kénnen sich nach Spinoza nicht
nur nach der Ordnung des Kérpers, sondern auch nach der des Geistes verknlpfen, ein
Vorgang, der als gedankliche Assoziation bezeichnet werden kann (Anm. 215).
Wahrend auch Descartes diese Vorgange in den "Passions" beschreibt, begnigt Regius
sich mit der Erwahnung ihre Existenz und ordnet sie allgemein der Wahrnehmung unter
(s.0. Abschn. 32112). Damit sind sie in den Meinungsbildungsprozef3 eingegliedert und
gleichberechtigt mit anderen Wahrnehmungen. Auf die Glte des Urteils nehmen sie
keinen EinfluB. Auch die nicht bewuBte Vorstellung in Form der Halluzination als
Wahnvorstellung weiB er nicht von der normalen Erinnerung zu differenzieren. Ebenso
unzureichend erldutert Regius die Mdglichkeit der gedanklichen Assoziationen. Statt die
innere Ordnung dazu als Ursache heranzuziehen, begriindet er diese mit duBeren
Ursachen (s. Abschnitt 62, Th.XIlI).

3324: Die allgemeine Affektlehre Spinozas - Ursprung und Natur der Leidenschaften

Das dritte Buch der Urfassung der "Ethik", die dreiteilig war, behandelt die Lehre von
den Affekten. Der Philosoph stellte es 1665 fertig, aber schon bald wurde ihm klar, daf
die Thematik in drei wichtige Teilbereiche aufzuteilen sei. Die "Ethik" entstand in ihrer
letzten Uberlieferten Fassung 1675 (Anm. 216). In ihr sind als die letzten Kapitel die
Teilbereiche Ursprung und Natur, Abh&angigkeit und Affektion sowie Uberwindung der
Affekte enthalten.

Wie schon in den beiden vorhergehenden Blchern versucht Spinoza auch in diesem
Teil seiner Lehre Beweisfilhrung und Lehrsatze nach streng geometrischen Gesetzen zu
fihren, konsequent dem Grundsatz folgend, daB die Gesetze der Natur auch fir den
Menschen gelten und dieser daher auch durch die Naturgesetze erklart werden kann.
Die Gesetze der allgemeinen Affektlehre sind Leitmotiv flr die Lehrsatze des dritten
Buches der Ethik.

Da Spinoza zwischen allgemeinen Begriffen der allgemeinen Affektlehre genauer als
Regius differenziert, sollen diese in einzelnen Abschnitten erlautert und erértert werden.
Bevor die Definition der Leidenschaften (33242) und der Wille als affektive Tatigkeit
(33243) vorgestellt werden, sollen diese Begriffe vom Handeln und Leiden als
menschliche Tatigkeiten (33241) abgegrenzt werden.

AbschlieBend wird versucht, die Frage nach der Kérperaffektion (33244) und der
inividuellen Auspragung der Leidenschaften (33245) nach der spinozistischen Lehre zu
beantworten.



33241: Handeln und Leiden

Die Entstehungstheorie der Affekte ruht im wesentlichen auf der Erkenntnislehre, die
Spinoza im zweiten Buch ausfihrlich erlautert. Er fUhrt sie hier weiter aus, woraus die
Annahme der Existenz der addquaten und inadaquaten Idee folgt (Anm. 217).

Eine Ursache ist dann voll entsprechend, wenn ihre Wirkung aus ihr selbst klar und
deutlich erfaBt werden kann, jedoch nicht entsprechend, falls aus ihr allein die Wirkung
nicht zu erklaren ist. Ist das menschliche Wesen dementsprechend selbst die adaquate
Ursache einer Wirkung, so handelt es. Es leidet jedoch, wenn es die inadaquate
Ursache ist. Diese Theorie ist der Dreh- und Angelpunkt fir die saubere Trennung
zwischen actio und passio, die der Philosoph sehr scharf und eindeutig zieht.

Regius beschreibt die actio und passio der Seele nicht als eine Tatigkeit, die alleine
erkenntnistheoretisch zu erklaren ist, sondern greift auf das Lebensgeistermodell
zurlck. Die Ursache der Bewegung dieser bestimmt, ob ein Handeln oder Leiden
vorliegt. Ein Leiden ist aber nach Regius nicht mit einem Affekt gleichzusetzen, so wie
dies bei Spinoza und Descartes oft geschieht (s. Abschnitt 23211).

33242: Definition der Affekte

Was aber versteht Spinoza nun unter einem Affekt? Er definiert ihn im 3.Teil seiner Ethik
so: "Unter Affekt verstehe ich die Erregung unseres Kérpers, durch welche das
Tatigkeitsvermdgen eben dieses Kbrpers vermehrt oder vermindert, geférdert oder
gehemmt wird, und zugleich die Ideen dieser Erregungen.” (Anm. 218)

Ist der Mensch die vollentsprechende Ursache dieser Erregung des Koérpers, so ist der
Affekt als Handlung zu bezeichnen, ist er die nichtentsprechende Ursache, so resultiert
als Affekt eine Leidenschaft. Der Philosoph trennt die Affekte in Handeln (actio) und
Leidenschaft (passio); die Ursache dieser Trennung liegt jedoch nicht in der getrennten
Natur von Seele und Kdérper, da diese beiden Attribute ja einer Substanz entstammen
und dem Parallelismus unterworfen sind, sondern ist in der Erkenntnistheorie Spinozas
zu suchen (Anm. 219).

Bei der Besprechung der Affekte setzt Spinoza eindeutige Akzente: der Schwerpunkt
liegt auf den Leidenschaften. Dies wird deutlich, wenn man bedenkt, daB3 es von
Anbeginn der Affektlehre darum ging, die schadlichen auszumerzen. So schreibt
Spinoza, daB die passio eine verworrene Idee sei und als schadlich fiur Geist und Seele
gelte. Dementsprechend trennt er konsequent zwischen actio und passio.

Dagegen kénnen die Begriffe "Affekte" und "Leidenschaften” bei Regius synonym
gebraucht werden, da er die Affekte nicht weiter in Aktionen und Leidenschaften
differenziert. Er definiert die Affekte als heftige Bewegungen der Lebensgeister (s.
Abschnitt 62, Th.1V), welche nattrlich Geist und Leib affizieren. Da diese Bewegungen
jedoch gleichzeitig eine Geistestatigkeit darstellt, sind sie die eigentlichen Affekte und
nicht die Affektionen von Geist und Kérper, welche Spinoza dann mit Handeln und
Leidenschaft bezeichnet.



33243: Der "freie Wille" als Affekt bzw. Trieb

Die Erklarungstheorie der Affekte Spinozas flhrt zu einer Bestéatigung seiner
Willenslehre. Wie oben (Kap. 33233) gezeigt wurde, lehrt sie uns, daB der Wille niemals
frei sein kann. Der Quellpunkt der Mannigfaltigkeit der Affekte stellt namlich der
Selbsterhaltungstrieb als ein Glied in der unendlichen Kette der Ursachen dar (Anm.
220). Er ist das innerste Wesen der Affekte und im Menschen tief verwurzelt. Wird er
von der Seele wahrgenommen, so resultiert daraus der Wille. So ist einzusehen, daB3
das, was wir aus unserer Sicht als freien Willen bezeichnen, in Wirklichkeit nichts
anderes ist als einer der urspriinglichsten Triebe des Menschen, im Geist manifestiert
und dem Menschen von Gott (als letzte Ursache) gegeben. Eine triebgesteuerte Aktion
des Geistes aber kann nicht als "frei" bezeichnet werden (Anm. 221).

Der Selbsterhaltungstrieb kann sich nicht nur auf die Seele allein, sondern muf3 sich
auch gleichzeitig auf den Kérper beziehen. In diesem Fall nennt Spinoza ihn "Trieb"
(appetitus). Ist der Mensch sich dieses Triebes bewuBt, spricht der Philosoph von
"Begierde" (cupiditas). Sie ist der bedeutenste Affekt, da letztendlich aus Abwandlung
und Modifikation desselben die meisten Ubrigen Handlungen und Affekte entstehen
(Anm. 222).

Demgegeniber spielt die Begierde in der regianischen Lehre eine weitaus geringere
Rolle als Nebenaffekt des Willensaffektes Liebe. Wichtiger ist aber noch die Tatsache,
daB Regius die Willensaffekte nicht mit dem Selbsterhaltungstrieb auf eine Stufe stellt,
sondern gemans seiner Systematik aus den geistigen Tatigkeiten entwickelt (s. Abschnitt
23224).

33244: Die Affektion des Kdrpers durch die Leidenschaften

Den &uBeren Kérpererregungen miBt Spinoza keine groBe Bedeutung zu, "weil sie den
Kérper allein, ohne Beziehung auf den Geist betreffen" (Anm. 223). Jedoch werden als
Beispiele Zittern, Blasse, Schluchzen und Lachen angefihrt und wohl allgemein den
Affekten zugeordnet, aber eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dieser Materie
unterbleibt.

Jedoch kann sich Spinoza nicht véllig der Physiologie entziehen, wenn es darum geht,
durch Kérperfunktion ausgeldste Erregungen zu untersuchen (Anm. 224); es bleibt aber
nur bei kurzen Andeutungen, die in ihrer Form das Gesagte unterstreichen und
bestatigen.

Die Kérperaffektionen behandelt Regius zwar nur am Beispiel der Uraffekte ausfuhrlich,
aber sie nehmen dennoch eine wichtige Rolle in seiner Affektlehre ein, welche sich aus
dem Spiel der Wechselwirkungen im dualistischen System ergibt (vgl. 3234). Diese
Wechselwirkungen sind systemspezifisch und so nicht auf das monistische Denkmodell
Spinozas Ubertragbar.

33245: Auspragung der Affekte in Abh&ngigkeit von der Persdnlichkeitsstruktur



Eine Einbeziehung der Leidenschaften in die Entwicklung der Persénlichkeit unterbleibt
in Spinozas Lehre. DaB sie einen durchaus positiven EinfluB auf die Pragung der
Person nehmen kénnen wird zwar nicht ausgeschlossen, aber er kann nicht gréBer sein,
als der, der vom Verstand ausgeht. Der Philosoph verkennt so die schdpferische Rolle
der inadaquaten Erregung, wenn er schreibt: "Zu allen Handlungen, zu denen wir durch
einen Affekt, der ein Leiden ist, bestimmt werden, kdnnen wir auch ohne ihn durch die
Vernunft bestimmt werden," (Anm. 225).

Wenn auch eine direkte Beziehung von den Affekten zur Persénlichkeitsstruktur indirekt
verneint wird, so ist nach Spinoza der umgekehrte Weg doch méglich. So kann allein
vom Ursprung der Leidenschaften ausgehend die unterschiedliche Reaktion
verschiedener Individuen auf gleiche Bedingungen nicht erklart werden. Daraus
resultiert eine Inkongruenz der Lehre mit der Wirklichkeit. Darum flgt der Philosoph
seiner Lehre, fast als Zugestéandnis an die Pragmatiker, wenige Kapitel hinzu, in denen
dieser Sachverhalt kurz beleuchtet wird (Anm. 226).

So teilt er mit Regius die Auffassung, daB die menschlichen Individuen sehr wohl zu
unterschiedlichen Erregungen hingerissen werden kdnnen. Bei der Begrindung gerat er
allerdings in gréBere Probleme als der Arzt aus Utrecht; die geometrische
Beweisflhrung, die Spinoza konsequent weiterverfolgt, nimmt hier groteske Ziige an, da
ihm eine Begriindung im Sinne der Sinnesphysiologie nicht zuganglich ist. Er muB sich
auf philosophische Umwegen um das medizinisch-psychologische Problem
herumschleichen.

Erst im 56. Lehrsatz zeigt Spinoza, daBB das Wesen des Menschen durch die Erziehung,
die ja nicht immer der Vernunft obliegt, geformt wird. Hier wird zum ersten Mal ein
direkter Zusammenhang zwischen Persdnlichkeit und Affektauspragung deutlich (Anm.
227).

3325: Die spezielle Affektlehre Spinozas

Den gréBten Teil der beiden letzten Blcher der "Ethik" nimmt die spezielle Affektlehre
ein, die aber trotz ihres Umfanges nur in ihrem wesentlichen Inhalt gestreift werden soll.
Bevor die Entwicklung der Nebenaffekte (33253) besprochen wird, werden die
Grundaffekte (33251) und deren Bewertung (33252) vorgestellt. Dem schliet sich ein
Abschnitt Gber die Macht der Affekte in Bezug auf den Menschen an (33254). Bevor
dann abschlieBend die Uberwindung der Leidenschaften durch die Kraft der Seele
erlautert werden soll (33256), werden demgegenuUber die Macht der Affekte und die
negativen Auswirkungen der Leidenschaften der Lust angesprochen (33255).

33251: Die Grundaffekte des spinozistischen Systems

Wegen des Parallelismus zwischen Ausdehnung und Denken ergibt sich, daf3 alles, was
den Korper in seiner Wirkungskraft vermehrt oder vermindert, férdert oder hemmt
gleichzeitig die Denkkraft positiv oder negativ beeinfluBt (Anm. 228). Eine Férderung der
Seele aber bedeutet, dafB sie zu grdBerer Vollkommenheit Ubergeht. Diesen



Leidenszustand bezeichnet Spinoza als den Affekt der Freude.

Umgekehrt bewirkt eine Hemmung des Geistes einen Schritt zur Unvollkommenheit,
was dem Affekt der Traurigkeit entspricht (Anm. 229). Bezogen auf Geist und Kdrper
zugleich entsteht aus der Freude die Lust oder Heiterkeit bzw. aus der Traurigkeit
Schmerz oder Trubsinn .

Als die drei Grundaffekte bezeichnet der Philosoph also: Begierde (cupiditas), Freude
(laetitia) und Traurigkeit (tristitia). Aus diesen leitet er weiter zahlreiche Nebenaffekte ab.
Dagegen bendétigt Regius zwei Uraffekte und sechs Grundaffekte, um seine Lehre der
Affekte zu systematisieren.

33252: Bewertung der Grundaffekte

Wie Regius und Descartes bewertet Spinoza die einzelnen Leidenschaften als gut oder
schlecht. Als gut gelten nur die Lustaffekte bzw. was sie bewirken, da sie zur
Vollkommenheit fiihren. Schlecht hingegen sind die Leidenschaften der Traurigkeit und
daher zu vermeiden. Indem der Philosoph diese Bewertung auf die Dinge bezieht, die
die Affekte auslésen oder erregen, entsteht die Liebe und der HaB auf die jeweiligen
Objekte.

Zusammen mit der Bewertung der Affekte lassen sich aus der Trias der Grundaffekte
die gesamte FUlle der emotionalen und voluntativen Phanomene erklaren bzw. eine
unendliche Fllle neuer Affekte entwickeln.

Die Affekte unterliegen dynamischen Prozessen, d.h. sie beeinflussen sich gegenseitig
in Form von Abschwachung und Verstéarkung bis zur vélligen Aufhebung eines oder
mehrerer Affekte zugunsten eines anderen.

Diese Dynamik IaBt sich sowohl bei Regius als auch bei Descartes finden und tragt in
gleicher Weise zur Entwicklung und zum Finden neuer Leidenschaften aus den
Grundleiden bei. Abgesehen von der unterschiedlichen Anzahl der Grundaffekte setzen
beide auch untereinander andere Schwerpunkte, wenn es um die Bedeutung einzelner
Grundleiden geht.

Hier tritt der grundlegende Unterschied zwischen den allgemeinen Affektlehren
Spinozas und Regius’ am deutlichsten hervor.

Andeutungsweise Ubereinstimmend ist dagegen die Bewertung der Leidenschaften bei
Regius und Spinoza. Der Arzt aus Utrecht bewertet die Affekte als schlecht, die den
Uraffekt des Schmerzes auslésen, wenn diese, wie dies meist der Fall ist, den Kérper
negativ affizieren. Allerdings raumt er aus arztlicher Sicht eine Notwendigkeit dieser
Leidenschaft ein (vgl. 2332).

33253: Die Weiterentwicklung von Leidenschaften aus den Grundaffekten - die
Nebenaffektie

Aus den Grundaffekten entwickelt Spinoza die speziellen Leidenschaften. Diejenigen,

die aus Freude und Traurigkeit entstehen, sind wie ihre beiden Grundaffekte gepaart,

d.h. ein Affekt hat einen Gegenaffekt. So ist zum Beispiel Hoffnung eine unbesténdige
Freude, entstanden aus dem Vorstellungsbild eines zukunftigen oder vergangenen



Dinges mit zweifelhaftem Ausgang, Furcht dagegen eine unbestandige Traurigkeit aus
eben demselben Grunde (Anm. 230).

Neben diesen Leidenschaften nehmen die Begierden eine Sonderstellung ein, da sie
nicht gepaart und meist direkt objektbezogen sind. Aus der Tatsache, daB3 es unendlich
viele Objekte gibt, folgt, daB auch die Anzahl der verschiedenen Begierden unendlich ist
(Anm. 231). Daraus ergibt sich die wichtige Rolle der Begierde in der "Ethik".
Demgegeniber miBt Regius der cupiditas lediglich die Bedeutung eines Nebenaffektes,
entstanden aus der durch den Willen bestimmten Liebe, zu (s. Abschnitt 62, XXII).
Durch die Weiterentwicklung zahlreicher Nebenaffekte leidet das Werk Spinozas ebenso
wie das Regius an UnuUbersichtlichkeit. Wahrend Regius noch, relativ Gbersichtlich durch
eine straffere Systematik, die Nebenaffekte mit ihren Definitionen aneinanderreiht,
verliert sich Spinoza in der Bezeichnung und Erklarung einer schier unzéhligen Anzahl
von Nebenaffekten.

Der statischen Begriffsbestimmung der Leidenschaften steht der Versuch der
Festlegung seelischer Dynamik gegentber. |hr gilt eine besonders ausflihrliche
Abhandlung in den beiden letzten Blchern der Ethik.

33254: Macht der Leidenschaften - Ohnmacht des Menschen und Kennzeichen der
Vernunft

Besonders im vierten Buch behandelt Spinoza das alte Thema der Theologie und der
Ethik: das Preisgegebensein an die Leidenschaften. DaB der Mensch in seiner
Méglichkeit, den Affekten zu trotzen, beschréankt ist, folgt aus der Erkenntnis, daB der
Mensch in seinen Attributen der Ausdehnung und des Denkens nicht unendlich ist,
sondern der gemeinsamen Naturordnung unterworfen ist (Anm. 232). Deshalb kénnen
die Affekte die Vermdgen des Menschen Ubersteigen.

Was aber ist unter diesen Vermdgen zu verstehen und wie sind sie gegentber den
Leidenschaften einzuordnen?

Sie sind Eigenschaften, die Spinoza mit Begriffen wie "Vernunft", "Tugend", oder auch
"Sozialverhalten" umschreibt. Verniinftig ist demnach der Mensch, welcher nach
Selbsterhaltung strebt und nach héherer Vollkommenheit handelt. Die Vernunft ist dabei
im ursprunglichsten aller Triebe, dem Selbsterhaltungstrieb, verwurzelt. Dieser ist dem
Menschen von Natur aus und somit von Gott gegeben und es ist ein Kennzeichnen der
Tugend, diesen und damit die Gesetze der Natur, zu erkennen bzw. nach ihnen zu
handeln (Anm. 233).

Ein tugendhafter Mensch sucht in seinem Leben nach Vorteilen, er ist verninftig und frei
(homo liber). Gleichzeitig strebt er aber nach immer héherer Vollkommenheit (Anm.
234).

Da Spinoza als Wesen der Vernunft den klar und deutlich erkennenden Geist sieht, wird
verstandlich, welchen Stellenwert die Affekte gegeniber der Vernunft einnehmen: sie
sind ihre direkten Gegenspieler, wenn sie aus einer inadaquaten, verworrenen Idee
entstammen (Anm. 235).

Der Kampf der Vernunft mit den Affekten ist im finften Buch der "Ethik" ein Hauptthema
(Anm. 236).

Auch Regius bezeichnet gerade die Vollkommenheit als das hdchste erreichbare Ziel,
da das Streben danach den wirklich einzigen Weg zur Befreiung von den Trieben
bedeutet (s. Abschnitt 62, Th.XXIV). Dabei ist jedoch nicht die Tugend oder ein ahnlich



hohes Ziel Gegenspieler der Leidenschaft, sondern der Geist. Dieser hat ndmlich das
Vermdgen zur Beherrschung der Affekte, welches sich aus dessen Stérke mehr oder
weniger ergibt (s. Abschnitt 23212).

Auch diese Theorie ist spezifisch fir das dualistische Denkmodell. Allerdings deutet
Regius in die Richtung Spinozas, wenn er sich gegen die Behauptung wendet, es gébe
einen Kampf zwischen Leib und Seele, aus dem die unterschiedlichen Affekte
hervorgingen (s. Abschnitt 62, Th.VIII).

33255: Die Starke der Affekte und die negative Wirkung der Lustaffekte auf Kérper und
Geist

Nach dem eben Gesagten stellt sich die Frage, worin die Starke der Affekte liegt: sie
ermoglichen eine Férderung der Denkkraft der Seele. Denn nach Lehrsatz 38 des
vierten Teiles der "Ethik" ist alles nitzlich, was eine Steigerung der Erregung des
Kérpers bewirkt, die ja eine Besserung der Aufnahmefahigkeit des Geistes bedingt
(Anm. 237).

Zwar erregt die Lust auch den Korper, aber diese Erregung beschrankt sich auf
spezielle Teile des Menschen. Da so z.B. bei UbermaBiger Heiterkeit andere
Korpererregungen, die andere Teile affizieren, behindert werden kdnnen, ist
einzusehen, daB selbst bei den nitzlichen Lustaffekten ein UbermaB mdglich ist, das
sich negativ auf den Korper und so auch auf den Geist auswirken kann.

Als besonders krasse Form des UbermaBes an Lustaffekten stellt Spinoza den
Wahnsinn vor: er ist ein Affekt, eine GbergroBe Lust auf einen Gegenstand, die so
méchtig ist, daB andere Gegenstéande nicht wahrgenommen werden bzw. die
Vorstellung der Idee des geliebten Objektes den Geist derart bestimmt, daB die
Wahnsinnigen nicht zwischen Realitat und Traum unterscheiden kénnen: sie glauben
den Gegenstand vor sich zu haben, ohne das dies so ist.

Im Unterschied zu der Begierde aus Lust oder Unlust, die nur spezielle Kbrperteile
betrifft, erfaBt die vernunftgeleitete Begierde den gesamten Kérper. Sie kennt deshalb
kein Ubermaf3 (Anm. 238).

Im Gegensatz dazu bedient sich Regius der Spirituslehre, um die GberméaBige Affektion
des Kérpers und Geistes durch starke Erregung zu erklaren. Eine Trennung zwischen
vernunftgeleiteten und aus Lust oder Unlust geleiteten Affekten kann er nicht
vornehmen, da die allgemeine heftige Bewegung der Lebensgeister jedes Affektes den
Geist hin und her reiBen kann. Als Ergebnis findet sich bei beiden Gelehrten der
unaufmerksame Geist, der zu gewissen Affekten hingerissen wird (vgl. 23212 u. 62,
Th.IX).

33256: Macht des Geistes und der Seele Uber die Affekte

Im flnften und letztem Buch der "Ethik" untersucht Spinoza die Frage, inwieweit der
Geist die Leidenschaften Gberwinden und sich aus ihrer Knechtschaft befreien kann.
Das ist ein Punkt, dem auch Regius groBe Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Wie
Spinoza im Vorwort der Ethik bekundet, will er an dieser Stelle keine medizinischen



Ratschlage geben, wie wir es in Ubereinstimmung mit diesem Thema erwarten wiirden.
Vielmehr zeigt sich hier, wie sehr er sich von der Medizin distanzieren mochte, was ihm,
wie oben schon erlautert wurde, Probleme bei der Begriindung vieler Thesen aus
diesem Bereich bereitet. Zugleich zieht er aus der Verflechtung seiner Natur-,
Erkenntnis- und Seelenlehre das ethische Ergebnis.

Wenn Spinoza auch die Lehre von der vélligen Besiegung der Affekte ablehnt, wird
auch auf seinem Wege eine Befreiung nicht von sémtlichen der Affekte erreicht. Es ist
der Teil der Leidenschaften, die durch eine inadaquate Idee gebildet werden und so
eine passio darstellen. Diese werden dann zur actio, wenn eine klare, deutliche, also
adaquate Idee gebildet wird. Dieser ProzeB ist bereits dann vollzogen, wenn wir den
passiven Affekt erkannt haben: die Leidenschaft hort auf, ein passiver Vorgang zu sein
und wandelt sich zum Affekt. So sagt Spinoza:"Ein Affekt, der ein Leidenszustand ist,
hort auf ein Leidenszustand zu sein, sobald wir seine klare und deutliche Idee bilden,"
(Anm. 239).

Daraus folgt, daB es im Prinzip ein und derselbe Trieb ist, der in dem einen Falle eine
actio, im anderen eine passio entstehen |aBt. Entscheidend ist die Erkenntniskraft der
Seele, die so die Macht besitzt, die Affektionen des Kérpers richtig zu verknipfen und zu
ordnen. Zwar kann ein absolut vernlinftiges Seelenleben nie erreicht werden, wohl aber
durch das Aufstellen von festen Lebensregeln und Verbannung aller Unlustaffekte aus
den Gedanken angestrebt werden (Anm. 240).

Diese Auffassung teilte auch Regius; er empfahl, wenn auch rund 25 Jahre friher,
schlechte Affekte durch ein rechtes Urteil zu korrigieren. Bei beiden Gelehrten ist hier
die Wurzel der Aufklarung zu suchen, die eine Beherrschung der Affekte vor allem durch
das Aufstellen von festen Lebensregeln versucht (Anm. 241).

Der zweite, weitaus unbedeutendere Weg beim Versuch, die Leidenschaften in den Griff
zu bekommen, ergibt sich bei beiden Philosophen aus ihrer Dynamik: "Ein Affekt",
schreibt Spinoza 1668, "kann gehemmt oder aufgehoben werden durch einen
entgegengesetzten und stérkeren, als der zu hemmende ist" (Anm. 242). Da aber der
Geist einen entgegengesetzten Affekt nur durch die Idee desselben induzieren kann,
genulge es, z.B. HaB mit Liebe zu begegnen, um den HaB auszuléschen (Anm. 243).
DaB die Realitat diesen Gesetzen nicht gehorcht, muB3 auch Spinoza erkannt haben,
und so findet dieser Gedanke im vierten Teil der "Ethik" eine Erwéhnung; entscheidend
bei der Beherrschung der Leidenschaften ist er nicht.

Diese Méglichkeit der Affektbekampfung, die dem Gesetz der konkurrierenden Starke
der Leidenschaften unterliegt, ist schon bei Vives zu finden, wurde jedoch von Regius
nicht Gbernommen (vgl. 31321).

Eine Beherrschung der Affekte durch die Erkenntnis dagegen findet auch in der
regianischen Lehre Erwdhnung: durch eine korrekte Wahrnehmung und ein rechtes
Urteil besteht eine Korrekturmdglichkeit fur unangepasste Leidenschaften (vgl. 2332).

3326: Spinoza Uber Descartes und die Stoa

Sowohl die Stoiker als auch Cartesius hielten eine véllige Besiegung der Affekte durch
den Geist oder den Willen fir méglich. Diese Auffassung stdBt bei Spinoza auf strikte
Ablehnung. Ohne naher auf die Stoa einzugehen (Anm. 244), behandelt er die



cartesianische Theorie ausfihrlich. Dabei offenbart er eine genaue Kenntnis der
"Passions". Dies zeigt sich besonders in der konkreten Kritik. Auf heftigen Widerstand
Spinozas std Bt natdrlich der Dualismus, der seiner Meinung nach die Verbindung
zwischen den vollig unterschiedlichen Eigenschaften Kérper und Geist nicht mit
verninftigen Argumenten begriinden kann, so daB Descartes "genétigt war, auf die
Ursache des ganzen Universums, also auf Gott zurtickgreifen zu missen," (Anm. 245).
Zum anderen kénne, wenn das Vermdgen des Geistes nicht mit dem des Kdrpers
korreliere, der Geist nie Herrschaft Gber die Leidenschaften erlangen, da nicht
auszuschlieBen sei, daB der Leib starker als der Verstand sei. Weiter weist er darauf
hin, daB nicht alle Gehirnnerven zu den Ventrikeln fliihren, somit auch die Verknipfung
von Gehirngeistern in der Peripherie mit den Gehirnkammern fragwurdig sei. Eindeutig
verlaBt Spinoza aber hier seinen bis hierher konsequent verfolgten Pfad der Philosophie
und betritt gerade bei der Kritik seines Gegenspielers das Gebiet der Anatomie, welches
ihm als Nichtmediziner eigentlich fremd gewesen sein diirfte. Es ist wenig
wahrscheinlich, daB er sich hier eigene Erkenntnisse erworben hat, so daf3 davon
ausgegangen werden muB, dafB3 er seine Vorstellungen von Anatomie von anderen
Autoren tbernommen hat. Es zeigt sich hier also ein Widerspruch zu seinem bisherigen
Vorgehen nach dem Satz-Beweis-Prinzip. Spinozas Exkurs in die Welt des Dualismus
endet mit einem harten Urteil Gber Descartes” Willenslehre: "Alles schlieBlich, was
Cartesius vom Willen und dessen Freiheit behauptet, lasse ich beiseite, da ich genug
und Ubergenug dargelegt habe, daB es falsch ist" ,(Anm. 246).



4: DISKUSSION UND ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

GemaB der Fragestellung sollen in diesem Abschnitt die Ergebnisse der Untersuchung
der Dissertation von 1650 selbst (41) und des Vergleiches mit anderen
Naturphilosophen (42) diskutiert werden. AbschlieBend werden die Ergebnisse
zusammengefaft (43).

41: BETRACHTUNG DER DISSERTATION "DE AFFECTIBUS ANIMI" 1650

Es konnte gezeigt werden, daB3 der Inhalt dieser Dissertation gedanklich an die
"Fundamenta Physices" 1646 anknUpft. Die dort nur unvollstandig angesprochenen
Themen versucht der Arzt aus Utrecht in einer Schrift, die von ihrem Umfang gesehen
dem Thema der Affektlehre nicht gerecht wird, weiter auszulegen. Dieser Eindruck wird
bei Betrachtung des Inhaltes bestatigt. Es reicht nicht aus, sich bei der Diskussion vieler
Punkte nur auf diese Schrift zu beschranken, da wegen der Kilrze der Erlauterungen
viele Sachverhalte ohne Kenntnis anderer Schriften de Roys fehlinterpretiert werden
kénnen.

So sind einige Aussagen auf den ersten Blick trivial, passen aber, betrachtet man sie im
Zusammenhang der Schrift genauer, dennoch zur beschriebenen Lehre. Hier ist zum
Beispiel die 24.These (62) zu nennen, in der sich Regius fragt, warum sich denn die
meisten Sterblichen vor allem den sinnlichen Genlssen hingeben, um dann selbst die
Antwort zu geben: "Weil diese Genusse das hdchste Vergniigen bereiten." Beift sich
hier nicht die Katze in den Schwanz? Nur augenscheinlich | Denn mit Vergniigen ist hier
der wichtigste Uraffekt gemeint.

Sicherlich leidet die Qualitat der Schrift unter der Kirrze und der gerafften Darstellung
der Probleme.

Die Anknipfung an die "Fundamenta Physices" 1646 geschieht durch die nochmalige
Aufzahlung der menschlichen Tatigkeiten, die das Fundament darstellen, auf dem die
Affektlehre de Roys ruht. Es deutet sich hier schon an, daB Regius mit dieser
Dissertation seinen eigenen Kurs, den er 1646 mit dem oben genannten Werk
einschlug, weiterverfolgt. Dieser Eindruck drangt sich vor allem deshalb auf, weil gerade
Regius’ Auffassung in den Themen, die hier weiter besprochen werden, letztendlich den
Bruch mit Descartes besiegelte.

In diesem Zusammenhang ist besonders die Bedeutung des Urteils als geistige Tatigkeit
hervorzuheben. Wegen der Auffassung, daB3 der Mensch keine angeborene
Urteilsfahigkeit und so auch keine genuine Idee von Gott besitzt, muBte Regius die
Feindschaft der Cartesianer und der Voetianer gleichermaBen auf sich ziehen. De Vrijer
sieht 1917 darin ein Praludium zu Kant, der das ontologische Argument, daBB man von
der Idee Gottes ausgehend die eigene Existenz begriinden kann, ablehnt. An diesem
Beispiel zeigt sich, wie sich der Mediziner Regius von den Theologen und Philosophen
dieser Zeit distanziert.

Es ist méglich, aus dem Gesagten die menschlichen Tatigkeiten graphisch darzustellen
(s.u.).

So wird anschaulich, daB Regius bis zur Perfektion die logisch rational faBbare



Darstellung und Erfassung der inneren Ordnung des Menschen vorantreibt.
Die menschlichen Tatigkeiten der Seele

Aus der Betrachtung der allgemeinen Affektlehre wird deutlich, daB sie Komponenten
aus der Tradition enthélt. So grindet sich die Zweiteilung der Lebensgeister in Spiritus
animalis und Spiritus naturalis auf einer ehemals noch ausfihrlicheren Differenzierung
dieser Kleinstteilchen durch Fernel (s. Anm. 23). Auch deren Natur und ZweckmaBigkeit
ergibt sich aus der mittelalterlichen Tradition. Als weiterer Beleg fir die Herkunft vieler
Anschauungen aus traditionellen Lehrmeinungen ist die Verarbeitung der von Fernel
gepragten Temperamentenlehre zu sehen. Das ist nicht verwunderlich, da Regius die
Ausbildung durch berihmte Vertreter der damaligen Medizin, die vor allem von den
Lehren Fernels und Vesals gepragt waren, genof3 (s.113).

Regius versteht es, diese Fragmente der Medizin geschickt mit seiner Lehre zu
verflechten und eigene Akzente zu setzen. So kristallisieren sich fiir die Entstehung von
Leidenschaften drei Ursachen heraus, die in dieser Form von der Tradition gepragt sind,
aber der Feder de Roys entstammen.

Besonders bei der Besprechung der Dynamik der Affekte wird deutlich, daB Regius
versucht, die Manifestation des Verhaltens durch die innere Gemutslage und deren
Parameter objektiv und ohne Hilfe der Metaphysik zu fassen. Regius stellt dies heraus,
indem er immer wieder auf die physiologischen Gegebenheiten zuriickkommt, welche im
Zusammenspiel mit den geistigen Tatigkeiten das menschliche Verhalten zur Folge
haben. Besondere Bedeutung gewinnt dieses Kapitel fir die Korrektur dieses
Verhaltens, da hier die grundlegenden Mechanismen und die Mdglichkeiten des
Eingreifens "von auBen" in die Vorgange der inneren Ordnung gezeigt werden.

Als Schwachpunkt der Dissertation des Regius muB die spezielle Affektlehre bezeichnet
werden. Nicht nur die ungenugende Differenzierung der Kérperaffektionen durch die
verschiedenen Leidenschaften, sondern auch die duBerst knappen Erlauterungen der
Nebenaffekte schmalern die Aussagekraft dieses Kapitels. Uber diesen Eindruck kann
auch die hervorragende Systematik der speziellen Affektlehre, mit der sich andere
Autoren messen mussen, nicht hinwegtauschen.

Die hier erwahnten Physiologieansatze bestatigen das Bild, das Rothschuh 1968 bei der
Interpretation der "Physiologica", 1641, gewann. Neun Jahre spater zeigen sich in der
Quelle (62) keine weiteren Tendenzen der Entwicklung.

Die konsequente Weiterfihrung der allgemeinen Affektlehre im speziellen Teil ist
dagegen beachtenswert: der Arzt aus Utrecht orientiert sich stets bei der Entwicklung
der Grundaffekte an der inneren Ordnung, die er in den vorherigen Abschnitten
herausgearbeitet hat.

Der Diskussions- und SchluBteil der Dissertation von 1650 gibt dem Mediziner Regius
dann Gelegenheit, ausfuhrlicher auf den medizinischen Bezug zurlickzukommen.
Vornehmlich Verhaltensprobleme, deren pathologischer Charakter den Arzt
interessieren durften, zahlt Regius auf. Zwingend sind so ebenfalls die
Therapievorschlage aufgelistet, die sich zum gréBten Teil aus den vorangegangenen
Betrachtungen der menschlichen Tatigkeiten und der Dynamik der Affekte ergeben.
Regius bezieht gerade diesen Abschnitt fast nur auf die Ergebnisse seiner allgemeinen
Affektlehre. Dies zeigt, daB er wohl gerade auf diesen Teil seiner Lehre das gr6Bte



Gewicht legt, weil aus ihm die medizinisch-therapeutischen Schllisse zur Behandlung
des Kranken gezogen werden kdnnen.

42: DER STANDPUNKT DES REGIUS ZU ANDEREN NATURPHILOSOPHEN

In diesem Abschnitt soll die Zuordnung der Lehren des Mediziners aus Utrecht zu
anderen Naturphilosophen untersucht werden. Dabei wird besonderes Augenmerk auf je
einen Vertreter der Zeit vor, wahrend und nach der Zeit des Wirkens de Roys gelenkt. In
dieser chronologischen Reihenfolge missen sich Vives (421), Descartes (422) und
Spinoza (423) dem Vergleich mit Regius stellen.

421: Der Standpunkt Regius® im Vergleich mit Vives

Bei der Betrachtung der Affektlehre des Vives und dem Vergleich mit der desRegius
fallen viele Gemeinsamkeiten auf, obwohl beide Werke mehr als hundert Jahre
auseinanderliegen.

Im Bereich der Unterteilung der menschlichen Tatigkeiten ist es vor allem die
Unterscheidung von naturhaften und seelischen Tatigkeiten. Die Tatsache, da3 man
eine Einteilung der inneren Ordnung des Menschen bei Vives finden kann, ist
bemerkenswert, da sie gegenlber der scholastischen Tradition eine geradezu
revolutionare Neuerung der anthropologischen Betrachtung des Menschen bedeutet.
Vives bestimmt einen Trend, der Uber Telesio (Anm. 247) ins 17.Jahrhundert zu Regius,
Descartes und Spinoza fuhrt.

Der Philosoph sieht die Leidenschaft im Gegensatz zur Stoa fir das Dasein des
Menschen als notwendig an. Auch hier leistet er der regianischen Lehre Vorarbeit, wenn
er schreibt, daB der affektlose Geist wegen des fehlenden Anreizes in Schlaf und
Ohnmacht fallt. Regius geht noch einen Schritt weiter, indem er die Geistestéatigkeiten
stets mit einem latenten Affekt gleichsetzt.

Durch die Zuweisung der Leidenschaften zum sensitiven Bereich erhélt Vives die auf
diese Weise mdgliche EinfluBnahme des Kérpers auf den Geist, die bei de Roy in der
Dynamik der heftigen Emotionen der Seele in Verbindung mit der Lebensgeistertheorie
eine wichtige Rolle spielt.

Betrachtet man diese Punkte, so vergiBt man schnell, daB die Affektlehre Vives™ erst am
Anfang einer neuen Entwicklung stand. Dies geht aus einigen Ungereimtheiten in "De
Anima et Vita" 1538 deutlich hervor: so kann doch fiir das Entstehen der Leidenschaften
nicht allein der Selbsterhaltungstrieb verantwortlich sein. Vielmehr muB noch ein
Vergnigen oder Unwohlsein hinzukommen, um ein Gefihl auszulésen. Greift auch
Spinoza diesen Gedanken spater wieder auf, so spricht Regius im Gegensatz dazu von
angenehmen und unangenehmen BerUhrungen des Seele. Das ist ein wesentlicher
Schritt zur Weiterentwicklung der Affektlehre.

In der allgemeinen Affektlehre des Vives wird man sich allerdings schwer tun, h&ufig
gravierende Unterschiede zu der Lehre des 17.Jahrhunderts zu finden. Besonders
deutlich werden die Wurzeln der Lehren dieses Jahrhunderts, und insbesondere die des



Regius, in der Behandlung der Dynamik der Affekte. Nicht nur die Urteilsfahigkeit, die
ebenso wie bei de Roy eine erworbene, nicht angeborene ist, sondern auch die
Willenstheorie scheinen eng mit der regianischen Lehre verwandt zu sein. Deshalb
finden sich haufig Analogien bei den Mechanismen, die beide Autoren zur Bekampfung
von Leidenschaften vorschlagen. Es zeigt sich hier, daB Vives in diesem Bereich
wegweisend fur die Philosophen und Mediziner des 17.Jahrhunderts ist, und daf3 die
Lehren des Philosophen in bestimmter Fassung, welche die Analogie der mechanischen
Naturanschauung darbietet, spater wieder auftritt.

Die Schwierigkeiten, die Vives bei der Erfassung der inneren Ordnung des Menschen
entgegentraten, zeigen sich vor allem im Umfang der allgemeinen Affektlehre, die
gegenuber der speziellen Lehre von den Leidenschaften nur einen kleinen Umfang
einnimmt. Die Beschreibung der auBerlichen Manifestationen der Emotionen der Seele
muf3 dagegen flr einen so hervorragenden Empiriker wie Vives weitaus einfacher
gewesen sein. Es zeigt sich jedoch, daB Vives bei der Beschreibung der Affekte nur
zum Teil einer Systematik gefolgt ist. DaB er die meisten Affekte in loser Folge
aneinanderreiht, bestatigt die Annahme, daf3 der Philosoph sich mehr auf die
Schilderung des affektiven Zustandes als auf die Analyse nach der inneren Ursache
verstand. Unterstrichen wird dieser Eindruck, wenn man die Passagen, welche noch
eine gute Systematik aufweisen, mit der Tradition vergleicht, wie dies Pade 1893 in
einer Dissertation vornahm. Hier zeigt sich namlich, daB Vives zu diesen
Problemstellungen die Ordnung der Leidenschaften nach Thomas v. Aquin
durchscheinen laBt und er sich dort wahrscheinlich an der thomistischen Lehre
orientiert.

Besonders offensichtlich geht dies aus den Bewegungen der Seele im Futur hervor:
diese auf ein zukinftiges Gut oder Ubel gerichteten Leidenschaften, welche so mit einer
Aktion von Geist und Kdper verbunden sind, zeigen deutlich ihre Verwandtschaft mit der
traditionellen Einteilung. Sie gehdren zu einer Klasse von Leidenschaften, die aus der
alten aristotelisch-scholastischen Unterscheidung zwischen concupiscibilem und
irascibilem Verhalten hervorgehen. So zum Rudiment der Scholastik geworden, ordnet
Vives sie doch noch in die Reihe der beiden anderen Klassen, namlich die des Prasens
und des Futurs, ein, aber der Trend zum Neuen, zur Besinnung auf das Innere ist
offensichtlich. Auch Regius beschreibt eine vergleichbare Klasse von Affekten, die durch
die willklrlichen geistigen Tatigkeiten (motus arbitrarius) induziert werden. Ob er diese
der Tradition oder der Lehre des Vives entnahm, ist nicht einwandfrei zu klaren. Von
Bedeutung ist aber, daBB der Mediziner aus Utrecht diese besondere Klasse einer
inneren Ordnung unterordnet.

Diese Entwicklung ist auch nicht an der regianischen Lehre vorbeigegangen.

Beide Autoren, Vives und Regius, rdumen Kérperaffektionen durch Leidenschaften ein,
Ubereinstimmungen sind aber nur zuféllig und hinreichend mit dem Schépfen aus der
gleichen traditionellen Lehre in den betreffenden Konvergenzen erklarbar.

Die wesentlichen Fortschritte der Physiologielehre sind ja fir das 17.Jahrhundert
kennzeichnend und zeigen sich vor allem in diesen Abschnitten. AbschlieBend gilt es
festzuhalten, daB es sehr unwahrscheinlich ist, daB das Werk "De Anima et Vita", 1538,
Regius als Vorlage diente. Beide Autoren griffen wohl auf die Lehre des Aristoteles
zurtick, woraus sich einige Gemeinsamkeiten ergeben. Die Frage, ob Regius das Werk
Vives' kannten, kann nicht definitiv beantwortet werden.



422: Die Stellung Regius™ zu zeitgendssischen Werken des René Descartes

Bevor die Ergebnisse des direkten Vergleichs diskutiert werden, sei eine kurze
Erlauterung der Beziehung zwischen Regius und Descartes vorangestellt.

Es gilt festzuhalten, daB die beiden Gelehrten wahrscheinlich nie persénlich Gedanken
austauschen konnten. Sie kannten sich auch nicht vor Beginn des Briefwechsels, sodaR
feststeht, daB Regius eine eigene Entwicklung bis zu einem Wissensstand erfuhr, der es
ihm erméglichte, an der Utrechter Universitat als Professor zu dozieren. Diese Tatsache
muB bei der Diskussion, ob er eine selbst gebildete Meinung vertrat, beachtet werden,
und spricht gegen die Auffassung der zeitgendssischen Kritik. So zeichnet sich schon
vor der Utrechter Zeit ab, daB er eine materialistische Linie vertritt. Die Treue zu dieser
flhrt folgerichtig zum Bruch mit Descartes.

Die grobe thematische Einteilung von den Werken "De Affectibus Animi" und "Les
passions de I' ame" ist ahnlich und IaBt so einen direkten Vergleich zu.Zu Beginn steht
die allgemeine Betrachtung der menschlichen Tatigkeiten. Schon hier wird der
Unterschied zwischen der Denkweise Descartes’ und Regius™ klar. H. de Roy
betrachtet die menschlichen Tatigkeiten als Arzt vom Kérper aus: sie alle werden von
diesem ausgeflhrt, bei verschiedenen Aktionen sind lediglich der Geist oder die Seele
am Geschehen mitbeteiligt. Die Differenzierung der menschlichen Tatigkeiten spielt sich
bei ihm auf einer ganz anderen rationalen Ebene ab (Anm. 248). Eine véllig isolierte
Tétigkeit des Geistes ist nicht mdglich; der cartesianische Dualismus ist damit
durchbrochen. Durch diese andere Betrachtungsweise ist in Regius™ Lehre kein Platz fur
die Metaphysik. Dies flhrte dazu, daBB er den HafB3 der Voetianer und Cartesianer in
gleichem MaBe auf sich zog (Anm. 249).

Trotzdem befaBt sich Regius mit der gleichen Aufteilung in kérperliche und geistige
Tétigkeiten, also der Aufteilung von Kérper und Geist zu zwei autonomen Institutionen,
wie Descartes. Dies bedingt, daBB auch beide die Lebensgeistertheorie zum
Funktionieren des Zusammenspiels dieser Institutionen bendtigen. Regius folgte zwar
seinem Meister, ibernahm jedoch nicht die gesamte Kdorperlehre. Insbesondere die
Lebensgeistertheorie stammt aus der Vorlage der Werke Fernels, was vor allem aus der
Aufteilung in einzelne Arten von Spiritus hervorgeht, welche auBer bei Regius auch in
den Werken Fernels zu finden ist. Diese Unterteilung lehnt Descartes ab. Betrachtet
man jedoch die Kdrperlehre des Utrechter Arztes bis 1650, so muB3 man feststellen, daB
sie sich stets weiter an Descartes’ Lehre halt.

GréBere Divergenz besteht in der Definition und Beschreibung von Geist oder Seele.
Wéhrend Descartes die Seele strikt als immateriell und unteilbar charakterisiert, schlagt
Regius schon 1641 eine Dreiteilung der Seele vor und deutet 1642 an, daf3 sie doch
stofflicher Natur sein kdnnte. Beide Theorien lehnte Descartes ab. Wahrend die
aristotelische Teilung der Seele in der Quelle (62) und der Aufteilung der geistigen
Tatigkeiten des Denkvermégens Ausdruck finden, wiederholt Regius die Theorie von
der stofflichen Natur der Seele 1657.

Man kann also festhalten, daB sich in Regius" Werken bis 1650 die Auffassung von
einer geteilten Seele durchgesetzt hat. Damit sakularisiert er den bisher religiés



erklarten Bereich einer menschlichen Tatigkeit. Er entsagt sich der Metaphysik und zieht
so das Seelenleben auf eine rationalistische Ebene, die vom Standpunkt des Arztes
eine wisssenschaftliche Untersuchung der Geistestéatigkeiten und damit der
Leidenschaften zul&Bt. Da der Theoretiker Descartes diesen wichtigen Schritt nicht
vollzog, geriet seine Affektlehre durch die so entstandenen Schwachpunkte oft ins
Kreuzfeuer der Kritik (s. 3326).

Da Regius die Trennung zwischen Seele und Kérper nicht mehr vollstdndig vornimmt,
ergeben sich ihm nicht jene fast uniberwindlichen Probleme, die Descartes
beschaftigen musste, als es um die Frage der Interaktionen zwischen beiden
Institutionen ging.

Es liegt auf der Hand, daB Descartes und Regius in diesem Punkt divergieren. Bei allen
Ungereihmeiten, die sich aus der Lehre des franzdsischen Philosophen ergeben, muf3
aber beachtet werden, daB er seine Lehre konsequent von der Theorie seines
Denkmodells in die Realitdt umzusetzen versuchte, wahrend Regius wohl von Beginn an
seine naturwissenschaftlichen Beobachtungen in das cartesianische Denkschema zu
pressen trachtete. Das spricht fur ihn als Mediziner, aber gegen ihn als Philosophen.
Beide Gelehrte bezeichnen die Zirbeldriise als das wichtigste Organ in der Vermittlung
zwischen Kérper und Seele. Die letzte Konsequenz, ndmlich daB die Seele mit dem
Kérper gemaR ihrer stofflichen Natur untergeht, zieht Regius nicht.

Entscheidend fir die Bewertung der gesamten Lehre von den Leidenschaften ist die
allgemeine Affektlehre. Hauptunterschied zwischen beiden Philosophen ist hier die
Frage nach der Genuitat des Urteils. Im Gegensatz zu Descartes lehnt Regius die
Existenz des angeborenen Urteils ab. Daraus ergibt sich zwingend ein
Urteilungsbildungsproze unter Aufbietung séamtlicher geistiger Tatigkeiten, an deren
Ende der Wille steht. Descartes verfolgt ein véllig anderes Konzept, verteidigt er doch
die angeborene von Gott gegebene Urteilsfahigkeit. Da sich aus diesen Theorien die
Grundlagen fir die spezielle Affektlehre ergeben, wird hier schon klar, daB diese in
wichtigen Punkten divergieren missen.

Wahrend sich die Definitionen der Affekte der beiden Gelehrten grundsatzlich &hnlich
sind, zeigen sich dennoch erwdhnenswerte Unterschiede. Kostet es Descartes noch viel
Muhe, diesen Begriff der Affekte unter Abgrenzung von den kérperlichen Tétigkeiten als
geistige Aktion mit anschlieBender Reaktion darzustellen, so féllt dies Regius unter
Nichtbeachtung der dualistischen Grenzen weitaus leichter. So bezeichnet Descartes
die Bewegung der (korperlichen !) Lebensgeister als Begleiterscheinung und
auslésenden Faktor. Diese Bewegung verkdrpert hingegen fir den Arzt aus Utrecht das
innerste Prinzip der Leidenschaft. Man spirt den Drang des Mediziners, die
phsychischen Vorgange physisch fassen zu wollen.

Die grundsatzliche Trennung zwischen Kérper und Seele bedingt nach Descartes einen
Antagonismus zwischen beiden Komponenten des Menschen, mit dem der franzésische
Philosoph das oft widersprichliche Verhalten eines Menschen erklart. DaB Regius
diesen Antagonismus zwischen zwei Attributen der gleichen Substanz ablehnt, ist
kennzeichnend fir seine allgemeine Affektlehre. Er verlagert diesen Kampf auf die
Ebene der seelischen Tétigkeiten und streitet folglich die cartesianische Idee von der
Einheit der Seele ab. So verschieden die Auffassung der beiden Gelehrten in diesem
Punkt ist, so verschieden ist auch die sich daraus entwickelnde Dynamik der
Leidenschaften. Da durch den klar definierten Antagonismus zwischen Kérper und
Seele Descartes eine einfache Grundlage fur die Entwicklung der Dynamik hat, ist sie
weitaus Ubersichtlicher als die Dynamik der regianischen Affektlehre. Diese muB sich



mit den zahlreichen Einflissen auf die einzelnen geistigen Tatigkeiten
auseinandersetzen. Abgesehen von der Durchschaubarkeit halt sich so Regius viele
Turen fUr Varianten und unterschiedliche Verhaltensweisen offen. Demgegeniber
versucht Descartes diese unterschiedlichen Verhaltensweisen durch die verschiedenen
genuinen Anlagen der einzelnen Individuen zu erklaren.

Geringe Divergenzen zeigen sich bezlglich der Kérpermanifestationen der
Leidenschaften. Insgesamt ergibt sich, daB Regius in diesem Punkt nicht in dem MafB
von der cartesianischen Lehre abweicht, wie dies in anderen Bereichen der Fall ist.
Dennoch setzt er andere Akzente und es konnte gezeigt werden, daB er auch hier neue
nichtcartesianische Lehren entwickelt hat.

Wie schon erwahnt wurde, folgen aus den bisher ermittelten Unterschieden zwischen
den Lehren des Philosophen Descartes und des Arztes Regius die Abweichungen
zwischen beiden speziellen Affektlehren.

Zwar unterteilen beide Gelehrte in Grund- und Nebenaffekte, aber schon die
Grundaffekte sind von unterschiedlicher Natur und Ordnung. Herausragendes Beispiel
dafdr ist der erste und wichtigste Affekt im cartesianischen System, die Verwunderung,
den Regius nur als Nebenaffekt und mit anderer Bedeutung kennt. W&hrend aus diesem
Grundaffekt bei Descartes die anderen flnf hervorgehen, stehen bei Regius die sechs
Grundaffekte streng parallel auf einer Ebene und resultieren aus zwei Uraffekten, indem
sie in Relation zu der verantwortlichen geistigen Tatigkeit gesetzt werden. Entwickelt
Descartes seine Grundaffekte jeweils durch Bezug der urspringlichsten auf die
Zeitachse, und bewegt sich so nicht auf einer Ebene, stehen die ersten sechs
Leidenschaften de Roys im Gegensatz dazu gleichberechtigt nebeneinander. Erst die
Nebenaffekte relativiert der Arzt aus Utrecht zu duBeren Umstanden wie der Zeit und
verlaBt so die streng paralelle Zuordnung. Dies wurde erst durch die Aufspaltung der
Seele in verschiedene geistige Tatigkeiten mdglich und stieB wohl auf vehementen
Widerstand aus dem Lager der Cartesianer.

Selbst die Kdrperaffektionen der Affekte, hier insbesondere der Leidenschaften Liebe
und HaB, beschreibt de Roy nicht, wie zu erwarten wére, stets konform zu Descartes.
Obwohl er nur kurz hierrauf eingeht, wird doch deutlich, daB die Qualitat des Blutes den
gréBten Veranderungen unterliegt, im Gegensatz zu Descartes, der die Quantitat
groBen Schwankungen unterlegen sieht. Sicherlich erlaubt die Tatsache, daB Regius
hierauf nur kurz zu sprechen kommt, keinen ausfihrlichen und aussagekraftigen
Vergleich. Es bleibt aber festzuhalten, daB beide Gelehrte in vergleichbaren Punkten
nicht die gleiche Meinung vertreten. Von Plagiat kann hier keine Rede sein.

Sind in der speziellen Affektlehre nur wenige Gemeinsamkeiten auszumachen, so folgt
Regius dennoch in einem Bereich der cartesianischen Lehrmeinung: gemeint ist die
sinnliche Empfindung von Schmerz und Vergntgen, die Regius innerhalb des speziellen
Teils seiner Affektlehre behandelt. Sowohl Ursachen als auch Wirkung der sinnlichen
Wahrnehmungen, allgemein als Schmerz oder Kitzel bezeichnet, beschreibt de Roy in
der Weise, wie Descartes dies in anderen Werken vorgenommen hatte. Da dieser Teil
seiner Affektlehre nicht in direktem Zusammenhang mit den Leidenschaften steht, die
Regius aus den geistigen Tatigkeiten ableitet, ist dies kein Widerspruch zu der
Tatsache, daB die spezielle Affektlehre nicht im Konsens mit Descartes steht.

In &hnlicher Weise wie Regius entwickelt Descartes aus den Grundaffekten die
Nebenaffekte, die jedoch auch durch Verknlpfung mit anderen Leidenschaften



modifiziert und verandert werden, sodaB anders als bei Regius nicht immer eine
eindeutige Zuordnung zu Grundaffekten mdéglich ist. Erscheinen die Nebenaffekte in den
Werken der beiden Gelehrten auch oft &hnlich, so sind diese Ahnlichkeiten mehr zufllig
als durch Anlehnung oder sogar Abschrift bedingt.

So unterschiedlich die Konzepte sind, mit denen Regius und Descartes ihre Lehren von
den Leidenschaften entwickeln, so unterschiedlich sind die Mittel, die beide zur
Erreichung des freilich gleichen Ziels verfolgen, das in der MaBigung und nicht in der
vollkommenen Ausmerzung der Emotionen der Seele besteht. Die Bewertung der
Affekte fallt bei beiden positiv aus. Sie liegt so bei beiden im Trend des 17.Jahrhunderts,
der deutlich die Abkehr von den Lehren der Stoa zeigt. Im Gegensatz zu Regius, der
von der Vernunft des Geistes ausgeht, macht Cartesius die unterschiedliche Starke bzw.
Vernunft des Geistes fur die GrdBe des Vermdgens, die Leidenschaften zu beherrschen,
verantwortlich. De Roy dagegen glaubt an die Bedeutung des sich bildenden Urteils fr
die Auspragung der Affekte und differiert in diesem wichtigen Punkt mit der
cartesianischen Lehre.

AbschlieBend steht ein rein thematischer Vergleich der Texte des Cartesius und de
Roys, durch den gezeigt worden ist, daB auffallend haufig gleiche Fragestellungen mit
fast gleichem Wortlaut gestellt werden. Dieser Sachbestand scheint der ausdrtckliche
Hinweis darauf zu sein, daBB Henricus Regius betreffende Stellen der "Passions" kannte.
Die Tatsache, dafB3 er in den meisten dieser Falle nicht im Einklang mit Descartes steht,
widerlegt jedoch deutlich den Vorwurf des Plagiats. Hier kann eher festgestellt werden,
daB er auf die angesprochenen Theorien reagiert. Darauf weist auch die Form des 24.
Abschnittes der Quelle (62) hin: hier setzt er sich mit "der Lésung vieler Probleme"
offensichtlich mit zeitgenéssischen Lehrmeinungen auseinander; so auch mit denen des
Cartesius. Dies zeigt sich anhand der haufigen Kongruenz der Fragestellungen mit
denen der cartesianischen Lehre in den "Passsions".

Sehr wahrscheinlich erhielt er indirekt, wie schon in Betracht gezogen wurde (323), doch
Uber Prinzessin Elisabeth von B6hmen Einsicht in die Manuskripte der "Passions" oder
er reagierte sehr schnell auf die Verdffentlichung im Jahre 1649. Fir letzteres spricht der
Einbau vieler dieser Fragestellungen in den Fragekatalog der Quelle (62, Th. XXIV).
Beide Moglichkeiten sind zur Exegese in Betracht zu ziehen.

423: Die Stellung Regius™ zu Spinoza als Vertreter des spéaten 17. Jahrhunderts

Nachdem ein vergleichender Blick auf die altere und die gegenwartige Literatur Gber die
Affektlehre geworfen wurde, sollte eine kritische Gegenulberstellung der spinozistischen
und regianischen Affektlehre vorgenommen werden. Nachweislich besaB Spinoza keine
Dissertation de Roys, kannte dagegen das cartesianische Schriftum genau.

Die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen der "Ethik" und "De Affectibus Animi"
beginnt bei der Kérper- und Seelenlehre, die im Gegensatz zu dem regianischen
Gedankengut durch den Monismus gekennzeichnet ist.

Wahrend Regius ein physikalisches Bild vom Aufbau und Funktionieren des Koérpers
nach Vorbild der Lehre Descartes™ vertritt, st6 Bt Spinoza in seiner Kérperlehre, die teils
chemische, teils physikalische Elemente enthalt, in eine Dimension von Kleinstteilchen



vor, welche heute als Mikrokosmos bezeichnet wirde. Eine Ausnahme von dem
mechanischen Menschenbild bildet die Spirituslehre, welche Regius allerdings der
Tradition entnommen hat, also nicht zu seinem eigenen Gedankengut gehért. Obwohl
Spinoza so in die Dimension der Atome vorstdBt, ist dies nicht der Kern seiner
Kdrperlehre. Kernpunkt seiner Lehre ist vielmehr die Annahme der alleinigen Existenz
einer Substanz, deren Eigenschaften ihr Erscheinungsbild bestimmen. Das Attribut der
Ausdehnung manifestiert sich in dem Erscheinungsbild der Kérper, das des Denkens in
dem des Geistes bzw. der Seele. Dieser Monismus steht in direktem Gegensatz zu
Descartes” Dualismus und scheinbar auch zur Lehre des Regius. Denn wie sein Lehrer
verteidigte Regius bis zu seinem Tod die Lebensgeistertheorie, die in seiner
dualistischen Betrachtung des Menschen von groBer Bedeutung ist, aber keine
Bedeutung in der monistischen Lehre Spinozas mehr hat, ja mehr noch hier Gberflissig
ist. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB der regianische Dualismus nicht
absolut ist, sondern durch die Annahme de Roys, daB die Seele materiell sei,
zumindestens in seinen spateren Werken (1654) durchbrochen wird. Es fehlte Regius
lediglich der Mut, diesen neuen Weg konsequent weiterzuverfolgen, was die véllige
Abkehr von den Lehren Descartes’ bedeutet létte. Regius steht also als Wegbereiter far
die spinozistische Lehre zwischen Descartes und Spinoza.

Wie fur Regius nimmt auch fir Spinoza die Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle fir die
Affektlehre ein. Einer geistigen Tatigkeit geht zwingend die Erkenntnis voraus. Wahrend
Regius aber nur von inadaquaten Wahrnehmungen ausgeht, weitet der hollandische
Philosoph diese auf eine nie irrende, adaquate Erkenntnis aus, die von Gott gegeben
ist. Hier zeigt sich der wahre Unterschied zwischen dem Arzt Regius, der die Metaphysik
weitgehend aus seiner Lehre verbannen méchte, und dem Philosophen Spinoza.

Wie eine Wahrnehmung von sinnlichen Eindriicken zustande kommt, erklért Spinoza so
nicht mit Nerventheorien, dies entsprache nicht seiner monistischen Lehre, sondern er
geht von der Theorie der den Koérper verandernden Eindricke aus. Die
Sinnesphysiologie, auf die Vives, Descartes und letztendlich Regius sehr viel Wert
legten, entfallt hier bzw. spielt nur eine sehr untergeordnete Rolle. Der Arzt aus Utrecht
erwahnt weder die Existenz der verschiedenen Rezeptoren noch die physiologische
Bedeutung der Nerven und grenzt seine Lehre hier klar von der Medizin ab. Im
Gegensatz dazu steht die Ausfuhrlichkeit, mit der Spinoza ein mechanistisches
Gedé&chtnismodell konstruiert. Da er aus diesem Modell die gedankliche Assoziation
ableitet, wird klar, warum er mehr Gewicht auf dieses Modell legt. Denn die
Assoziationen gehdren zu den Fahigkeiten, die eine wesentliche Rolle in der
spinozistischen Affektlehre spielen. Regius erwédhnt dagegen nur kurz ihre Existenz. Die
Vereinigung von Geist und Kérper bei Spinoza verlangt auch eine von Regius véllig
verschiedene Definition der Leidenschaften. W&hrend H. de Roy eine irrende
Wahrnehmung nur fir eine falsche Bearbeitung der Perzeption in der Kaskade der
geistigen Tatigkeiten (s.0. 23112) halt, macht Spinoza die inadaquate Erkenntnis zum
Kennzeichen bzw. zur auslésenden Ursache eines Affektes. Anders als Descartes kann
nicht nur ein Leiden, sondern auch eine Aktion des Individuums zum Affekt werden, falls
diese mit einer heftigen Bewegung des Koérpers einhergeht. Auch hier nimmt Regius
einen Standpunkt zwischen den Lehren der beiden Philosophen ein, da er ebenfalls
jede heftige Bewegung des Kdérpers bzw. der Lebensgeister als Affekt bezeichnet und
darum auch in seiner Lehre sowohl die Aktion als auch die Passion als Leidenschaften
zu bezeichnen sind.

Folglich ist der Wille sowohl in der regianischen als auch in der spinozistischen



Affektlehre Bestandteil des affektiven Verhaltens. Ist er in erstgenannter das Resultat
eines Meinungsbildungprozesses, so resultiert er bei Spinoza letztendlich aus einer
kausalen Wirkkette, an deren Ende der Selbsterhaltungstrieb als urspriinglichster und
als von Gott gegebener steht. Beide missen so zum Schluf3 kommen, daB der Wille
nicht frei ist.

GrdBere Unterschiede zwischen diesen beiden Autoren bestehen in der Auffassung
Uber die Kérperaffektionen. nach Spinoza kénnen sie vernachlassigt werden, da dem
Philosophen der Bezug zum Geist fehle, wogegen sie bei Regius aber auch vor allem in
der cartesianischen Lehre essentiell sind. Es kann flr einen Philosophen die somatische
Komponente nicht so sehr im Vordergrund stehen, wie bei dem Mediziner de Roy, der
aus der Betrachtung des Korpers und seiner Reaktionen seine Rickschlisse zieht
(Anm. 250).

Ebenfalls der regianischen Lehre nicht entsprechend ist die geringe Bedeutung der
Affekte fur die Persdnlichkeitsausbildung, da Spinoza glaubt, daB sich jede durch
Affekte hervorgebrachte Leistung auch durch Vernunft erreichen lieBe. Dem widerspricht
Regius.

In der speziellen Affektlehre werden die Unterschiede zwischen dem Mediziner und dem
hollandischen Philosophen, die sich in der allgemeinen Affektlehre ergaben, weiter
deutlich: wahrend die regianische Affektlehre durch ein relativ aufwendiges System von
Ur- und Grundaffekten auf einer hohen Ebene straff untergliedert wird, bendétigt Spinoza
nur drei Grundaffekte, um eine grobe Unterteilung der Leidenschaften zu erreichen.
Diese entsprechen in der Héhe der Ebene ungeféhr den Uraffekten in "De Affectibus
Animi". Da Spinoza jedoch nicht weiter funktionell gliedert, erscheinen die abgeleiteten
Nebenaffekte zahlreich und untbersichtlich im Vergleich zu der guten Gliederung in der
Dissertation de Roys. Neben den Affekten, die den Uraffekten des Regius gleichen und
deren Polaritét bei Spinoza ebenfalls anhand ihre Wirkung bestimmt wird, kennt dieser
ahnlich Descartes die Begierde als Grundaffekt. Sie nimmt eine herausragende Stellung
unter den Leidenschaften ein, wahrend Regius sie zum Nebenaffekt deklassiert.

Die Ambivalenz der Leidenschaften, die beide Autoren ja beschreiben, driickt sich auch
in ihrer Bewertung aus, die bei beiden Gelehrten gleich ausféllt. Ebenso
Ubereinstimmend, aber mit anderen Schwerpunkten versehen, ist die Dynamik der
seelischen Emotionen. So beeinflussen sich nach beiden Werken die Affekte
gegenseitig. Wahrend Regius diesen Aspekt mit Hinsicht auf die Therapie bespricht,
braucht Spinoza, der nicht aus der Fulle der Méglichkeiten, die sich aus der
Physiologielehre ergeben, schdpfen kann, diesen Sachverhalt, um neue Nebenaffekte
zu entwickeln. Er orientiert sich hier weniger an &uBeren Ereignissen, sondern besinnt
sich noch starker als Regius auf das Innere des Menschen.

Sowohl Spinoza als auch Regius bezeichnen die Vernunft als den Gegenspieler der
Leidenschaften. Resultiert sie bei Erstgenannten aus dem Selbsterhaltungstrieb, so
bezeichnet Regius den Geist als Reprasentant der Vernunft. Dieser Unterschied ergibt
sich aus der grundlegenden Verschiedenheit der Systeme des Monismus und des
Dualismus: besaBe von den beiden Attributen Kérper und Seele nur eines eine
bestimmte Eigenschaft, bedeutete dies eine dualistische Spaltung zwischen Kérper und
Geist. Regius steht in dieser Beziehung eindeutig auf Seiten des Dualismus.

Bei der Bekdmpfung der Affekte differieren die beiden Autoren in einigen Punkten: halt
de Roy alle zu starken Affekte fir schlecht, so differenziert Spinoza hier und schlieBt die



Leidenschaften aus, die den gesamten Koérper betreffen und den Geist nicht auf diese
Emotion konzentrieren lassen. Zwar zeigt Regius den Weg flr die Entwicklung dieser
These, bleibt aber noch bei dem generellen Ablehnen zu starker Affekte. Wiederum
hindert ihn die dualistische Betrachtungsweise an wesentlichen Fortschritten. Immerhin
ist er aber in der Therapie schlechter Leidenschaften fur Spinoza wegweisend. Die
korrekte Wahrnehmung und das rechte Urteil entsprechen der adaquaten Erkenntnis im
spinozistischen System. Der Schllsselsatz Spinozas, daB eine Leidenschaft aufhort
,eine zu sein, wenn der Mensch sie realisiert, ist sehr charakteristisch und taucht in
dieser Form nicht in "De Affectibus Animi" auf.

AbschlieBend gilt es zu erwahnen, daB Spinoza die Lehre Descartes™ véllig ablehnt und
so den Eindruck erweckt, zu ganz neuen Erkenntnissen gelangt zu sein. Beachtet man
den Vergleich mit Regius, so muB diesem Eindruck widersprochen werden.

43: ZUSAMMENFASSUNG

Henricus Regius, zweiter Medizinprofessor an der Universitat zu Utrecht seit ihrer
Grundung, veréffentlicht 1650 die Dissertation "De Affectibus Animi" und knupft damit an
das frihere Werk "Fundamenta Physices", 1646, an. Die kurze Schrift erscheint vier
Jahre nach dem Bruch mit Descartes, 1646, und knapp ein Jahr nach der Herausgabe
der "Passions de I' ame" wn René Descartes.

Der Schwerpunkt der Dissertation liegt auf der Affektlehre und ist als Ergdnzung der
"Fundamenta Physices" geschrieben worden. Das Fundament flr die kurze Schrift von
1650 stellt eine hervorragende Gliederung der inneren Ordnung des Menschen dar. Auf
diese Unterteilung der menschlichen Tatigkeiten baut er seine allgemeine und spezielle
Affektlehre auf. Die Differenzierung der inneren Ordnung des Geistes bzw. der Seele ist
durch einige von Regius selbst in dieser Dissertation neu herausgestellten und anderen
Ubernommene Kennzeichen gepragt. Zu den eigenen Gedankengut gehdéren die
Ingenuitat des Urteils ebenso wie ein zwingend vorgeschriebener Ablauf von geistigen
Tatigkeiten wahrend des Denkvorganges, der in seiner Form und Folge nicht
durchbrochen oder umgangen werden kann. Er beginnt mit der Perzeption und flhrt
Uber eine Urteilsbildung zum Willen. Von anderen Autoren Gbernommen sind das
dualistische Anschauungsbild und die daraus resultierende Lebensgeistertheorie sowie
die Kérperlehre und die Physiologie des Kérpers. Die Entstehung der Leidenschaften
begrindet sich auf der Physiologielehre, vornehmlich der Sinnesphysiologie, Art und
Dynamik dagegen auf erwahntem gesetzmaBigem Ablauf der geistigen Tatigkeiten.
Gegenuber friheren Werken zeigt sich keine wesentliche Weiterentwicklung in den
erwahnten Physiologieansatzen. Umfang und Ausfihrlichkeit des allgemeinen Teils
zeigen, daB dieser der Dreh- und Angelpunkt der Lehre Regius’ ist und Prioritat
gegeniber dem speziellen Teil hat. Letzterer bezieht sich ganzlich auf den allgemeinen
Teil. Neben einer Aufzahlung und Definition zahlreicher Nebenaffekte zeigt er keine
wichtigen neuen Aspekte und fallt angesichts des Umfangs dieses Themas nur knapp
und unvollstandig aus.

Ein Vergleich mit einer Schrift Vives® von 1538, "De Anima et Vita", zeigt den Einflu3 der
Tradition auf Regius. Dieser setzt die Entwicklung, die Vives mit einer Besinnung auf die
innere Ordnung des Menschen anregt, fort. Besonders an der allgemeinen Affekilehre



Vives™ wird deulich, daB3 die Wurzeln der regianischen Lehren im 16. Jahrhundert zu
suchen sind, und dafB Regius der antischolastischen Einstellung des Vives, der sich
allerdings nicht vollstandig von der scholastischen Tradition ablést, gefolgt ist. Nicht alle
Gemeinsamkeiten zwischen beiden Gelehrten beruhen auf einer direkten oder
indirekten Interaktion, sondern sind durch den gemeinsamen Bezug auf altere Quellen
erklarbar. Besonders hervorzuheben sind hier Werke des Aristoteles und der Scholastik.

Die Beziehung zwischen Regius und Descartes, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht,
und ein Vergleich zwischen ihren Schriften sollte die oft aufgestellte These der
Abhéangigkeit des Regius von seinem Meister Descartes prifen. Eine Untersuchung
dieser These ergibt, daB sie auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchung nicht
gehalten werden kann. Zum Zeitpunkt des Beginns der Freundschaft und des
sogenannten Schuler-Lehrer Verhaltnisses vertritt Regius sehr wohl schon eine eigene
Meinung und weiB diese gegenlber Kritik oft heftig zu verteidigen, wie die Streitigkeiten
wahrend der Naardener Zeit zeigen. Die medizinischen Lehren H. de Roys sind schon
friiher durch Einflliisse der Tradition und eigene Ideen gepragt worden. So ist mehr die
gemeinsame Linie der beiden Grund fur die Freundschaft als ein reines Lernbeddrfnis
des Regius. Die vorher schon bewiesene Eigenstandigkeit seines Denkens fihrt nur
folgerichtig zum Bruch mit Cartesius.

Ein Vergleich der Schrift des Regius mit den "Passions de I’ ame", 1649, zeigt. daB
neben vielen Gemeinsamkeiten besonders in wesentlichen Punkten untuberwindbare
Unterschiede bestehen. Dabei kann es als fast gesichert gelten, daB Regius die
"Passions" vor dem Erscheinen seiner Dissertation kannte. Neben dem zwar kurzen
aber immerhin vorhandenen Zeitabstand zwischen dem Druck beider Werke bestand
eine weitere Moglichkeit der Kenntnisnahme der "Passions” Uber die gemeinsame
Bekannte Elisabeth von Béhmen. Obwohl im Zusammenhang mit der Affektlehre in der
Physiologie andere Akzente gesetzt werden, bleibt Regius Descartes in diesem Bereich
treu und lehnt sich weiterhin stark an seine Theorien an.

Die Unterschiede werden vor allem in der Beschreibung der Seele bzw. des Geistes
deutlich. Im Gegensatz zu Descartes verzichtet Regius in der Dissertation von 1650 auf
die Metaphysik. Er rittelt sogar an einer der Saulen des Fundamentes der Lehren des
Descartes, wenn er die angeborene Idee Gottes und damit das genuine von Gott
gegebene Urteil ablehnt. Dartuberhinaus versucht Regius den cartesianischen
Dualismus zu durchbrechen, indem er die Interaktion zwischen Kdrper und Seele stark
betont und der Seele eine materielle Natur zukommen 1aBt. Diese Divergenz fihrt zu
einer verschiedenen Anschauung der Affektlehre. Nicht der Antagonismus zwischen
Kérper und Seele, sondern der zwischen verschiedenen Institutionen der Seele, die so
nicht mehr unteilbar ist, steht im Mittelpunkt der regianischen Affektlehre.

Es ist so nicht verwunderlich, daBB sowohl in der allgemeinen wie auch in der speziellen
Lehre von den Leidenschaften mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zu finden sind.
Letztere betreffen meist kérperliche Vorgange, so wie zum Beispiel die sinnliche
Empfindung. Insgesamt gesehen vermittelt die regianische Lehre gegentber der
cartesianischen den Eindruck einer eigenstéandigen Arbeit. Unterstrichen wird dieser
Eindruck durch die betont gegensetzliche Auslegung von Problemen aus der Affektlehre
durch Regius gegentber Descartes in einem der letzten Abschnitten der Dissertation.
Hier scheint fast eine Abrechnung mit dem ehemaligen Lehrer und dem jetzigen Achter
gemacht zu werden.

Vom Urteil des Plagiats muB Regius ganz ohne Zweifel hier freigesprochen werden.



Ein Blick auf andere Philosophen des spaten 17. Jahrhunderts bestétigt den neuen
Trend, den u.a. Regius setzt. Er ist durch eine Abkehr von der dualistischen Betrachtung
des Menschen gekennzeichnet. Ein berihmter Vertreter dieser anticartesianischen
Bewegung ist der hollandische Philosoph Spinoza. Auf dessen Monismus praludiert
Regius schon 18 Jahre vor Erscheinen der Ethik 1668 mit der partiellen Durchbrechung
des Dualismus. Abgesehen von der Ansicht beider Gelehrter Uber die menschlichen
Natur sind die Affektlehren in beiden Schriften grundséatzlich verschieden. Sieht Spinoza
trotz seiner anticartesianischen Haltung Gott als letzte Ursache flr die kausale Wirkkette
der menschlichen Handlung an, so meidet Regius die Frage nach der urspringlichsten
Kausalitat und sakularisiert seine Affektlehre unter Verzicht auf die Metaphysik.

Henricus Regius nimmt in der Geschichte der Medizin des 17. Jahrhunderts eine
bedeutende Stellung nicht nur als Verbreiter der Harvey  schen Zirkulationstheorie ein,
sondern erzielt auch auf dem Gebiet der Affektlehre bedeutende Ergebnisse. Seine
Ansichten in diesem Teilgebiet der Medizin wurden zu einem groBen Teil von der
Tradition gepragt und von Descartes beeinfluBt. Aber Ausdruck seiner Eigensténdigkeit
ist die Kontinuitat mit der er auch gegen den cartesianischen EinfluB eine eigene
Affektlehre entwickelt. Diese Kontinuitat muBte zum Bruch fihren und trug ihm die
MiBachtung durch spatere Autoren ein.

Diese Nichtbeachtung ist ungerechtfertigt. Regius ist weiter ein Wegbereiter fir die
spinozistische Affektlehre, die ein wichtiges Gegengewicht zum cartesianischen
Dualismus darstellt.



4: DISKUSSION DER ERGEBNISSE

GemaB der Fragestellung sollen in diesem Abschnitt die Ergebnisse der Untersuchung
der Dissertation von 1650 selbst (41) und des Vergleiches mit anderen
Naturphilosophen (42) diskutiert werden.

41: BETRACHTUNG DER ABHANDLUNG "DE AFFECTIBUS ANIMI" 1650

Es konnte gezeigt werden, daB3 der Inhalt dieser Dissertation gedanklich an die
"Fundamenta Physices" 1646 anknUpft. Die dort nur unvollstandig angesprochenen
Themen versucht der Arzt aus Utrecht in einer Schrift, die von ihrem Umfang gesehen
dem Thema der Affektlehre nicht gerecht wird, weiter auszulegen. Dieser Eindruck wird
bei Betrachtung des Inhaltes bestatigt. Es reicht nicht aus, sich bei der Diskussion vieler
Punkte nur auf diese Schrift zu beschranken, da wegen der Kirze der Erlauterungen
viele Sachverhalte ohne Kenntnis anderer Schriften des Regius fehlinterpretiert werden
kénnen.

So sind einige Aussagen auf den ersten Blick trivial, passen aber, betrachtet man sie im
Zusammenhang der Schrift genauer, dennoch zur beschriebenen Lehre. Hier ist zum
Beispiel die 24.These (62) zu nennen, in der sich Regius fragt, warum sich denn die
meisten Sterblichen vor allem den sinnlichen Genlssen hingeben, um dann selbst die
Antwort zu geben: "Weil diese Genusse das héchste Vergniigen bereiten." Beift sich
hier nicht die Katze in den Schwanz? Nur augenscheinlich | Denn mit Vergniigen ist hier
der wichtigste Uraffekt gemeint.

Sicherlich leidet die Qualitét der Schrift unter der Kiirze und der gerafften Darstellung
der Probleme.

Die Anknipfung an die "Fundamenta Physices" 1646 geschieht durch die nochmalige
Aufzahlung der menschlichen Tatigkeiten, die das Fundament darstellen, auf dem die
Affektlehre de Roys ruht. Es deutet sich hier schon an, daB Regius mit dieser
Dissertation seinen eigenen Kurs, den er 1646 mit dem oben genannten Werk
einschlug, weiterverfolgt. Dieser Eindruck drangt sich vor allem deshalb auf, weil gerade
Regius’ Auffassung zu den Themen, die hier weiter besprochen werden, letztendlich
den Bruch mit Descartes besiegelte.

In diesem Zusammenhang ist besonders die Bedeutung des Urteils als seelische
Tétigkeit des Denkvermdgens hervorzuheben. Wegen der Auffassung, daB der Mensch
keine angeborene Urteilsfahigkeit und so auch keine genuine Idee von Gott besitzt,
muBte Regius die Feindschaft der Cartesianer und der Voetianer gleichermaBen auf
sich ziehen. De Vrijer sieht 1917 darin ein Préaludium zu Kant, der das ontologische
Argument, daB man von der Idee Gottes ausgehend die eigene Existenz begrinden
kann, ablehnt. An diesem Beispiel zeigt sich, wie sich der Mediziner Regius von den
Theologen und Philosophen dieser Zeit distanziert.

Es ist méglich, aus dem Gesagten die menschlichen Tatigkeiten graphisch darzustellen
(s.u.).

So wird anschaulich, daB Regius bis zur Perfektion die logisch rational faBbare
Darstellung und Erfassung der inneren Ordnung des Menschen vorantreibt.



Die menschlichen Tatigkeiten der Seele

Aus der Betrachtung der allgemeinen Affektlehre wird deutlich, daB sie Komponenten
aus der Tradition enthalt. So griindet sich die Zweiteilung der Lebensgeister in Spiritus
animalis und Spiritus naturalis auf einer ehemals noch ausfihrlicheren Differenzierung
dieser Kleinstteilchen durch Fernel (s. Anm. 23). Auch deren Natur und ZweckmaBigkeit
ergibt sich aus der mittelalterlichen Tradition. Als weiterer Beleg fir die Herkunft vieler
Anschauungen aus traditionellen Lehrmeinungen ist die Verarbeitung der von Fernel
gepragten Temperamentenlehre zu sehen. Das ist nicht verwunderlich, da Regius die
Ausbildung durch berihmte Vertreter der damaligen Medizin, die vor allem von den
Lehren Fernels und Vesals gepragt waren, genof3 (s.113).

Regius versteht es, diese Fragmente der Medizin geschickt mit seiner Lehre zu
verflechten und eigene Akzente zu setzen. So kristallisieren sich fiir die Entstehung von
Leidenschaften drei Ursachen heraus, die in dieser Form von der Tradition gepragt sind,
aber der Feder des Arztes aus Utrecht entstammen.

Besonders bei der Besprechung der Dynamik der Affekte wird deutlich, daB Regius
versucht, die Manifestation des Verhaltens durch die innere Gemutslage und deren
Parameter objektiv und ohne Hilfe der Metaphysik zu fassen. Regius stellt dies heraus,
indem er immer wieder auf die physiologischen Gegebenheiten zuriickkommt, welche im
Zusammenspiel mit den geistigen Tatigkeiten das menschliche Verhalten zur Folge
haben. Besondere Bedeutung gewinnt dieses Kapitel fir die Korrektur dieses
Verhaltens, da hier die grundlegenden Mechanismen und die Mdglichkeiten des
Eingreifens "von auBen" in die Vorgange der inneren Ordnung gezeigt werden.

Als Schwachpunkt der Dissertation des Regius muB die spezielle Affektlehre bezeichnet
werden. Nicht nur die ungenltgende Differenzierung der Kérperaffektionen durch die
verschiedenen Leidenschaften, sondern auch die duBerst knappen Erlauterungen der
Nebenaffekte schmalern die Aussagekraft dieses Kapitels. Uber diesen Eindruck kann
auch die hervorragende Systematik der speziellen Affektlehre, mit der sich andere
Autoren messen mussen, nicht hinwegtauschen.

Die hier erwahnten Physiologieansatze bestatigen das Bild, das Rothschuh 1968 bei der
Interpretation der "Physiologica", 1641, gewann. Neun Jahre spéter zeigen sich in "De
affectibus animi" keine weiteren Tendenzen der Entwicklung.

Die konsequente Weiterfihrung der allgemeinen Affektlehre im speziellen Teil ist
dagegen beachtenswert: der Arzt aus Utrecht orientiert sich stets bei der Entwicklung
der Grundaffekte an der inneren Ordnung, die er in den vorherigen Abschnitten
herausgearbeitet hat.

Der Diskussions- und SchluBteil der Abhandlung von 1650 gibt dem Mediziner Regius
dann Gelegenheit, ausfihrlicher auf den medizinischen Bezug zurlickzukommen.
Vornehmlich Verhaltensprobleme, deren pathologischer Charakter den Arzt
interessieren durften, zahlt Regius auf. Zwingend sind so ebenfalls die
Therapievorschlage aufgelistet, die sich zum gréBten Teil aus den vorangegangenen
Betrachtungen der menschlichen Tatigkeiten und der Dynamik der Affekte ergeben.
Regius bezieht gerade diesen Abschnitt fast nur auf die Ergebnisse seiner allgemeinen
Affektlehre. Dies zeigt, daB er wohl gerade auf diesen Teil seiner Lehre das gr6Bte
Gewicht legt, weil aus ihm die medizinisch-therapeutischen Schliisse zur Behandlung



des Kranken gezogen werden kénnen. Gleichzeitig wird hier deutlich, daB Regius diese
Abhandlung weder als Theologe, noch als Philosoph, sonder als Mediziner geschrieben
hat. Die Nichtbeachtung dieser Tatsache war in der Vergangenheit einer der Grinde,
warum viele Fehlurteile Gber Regius entstanden sind.

42: DER STANDPUNKT DES REGIUS ZU ANDEREN PHILOSOPHEN

In diesem Abschnitt soll die Zuordnung der Lehren des Mediziners aus Utrecht zu
anderen Philosophen untersucht werden. Dabei wird besonderes Augenmerk auf je
einen Vertreter vor, wahrend und nach der Zeit des Wirkens des Regius gelenkt. In
dieser chronologischen Reihenfolge missen sich Vives (421), Descartes (422) und
Spinoza (423) dem Vergleich mit Regius stellen.

421: Der Standpunkt des Regius im Vergleich mit Vives

Bei der Betrachtung der Affektlehre des Vives und dem Vergleich mit der des Regius
fallen viele Gemeinsamkeiten auf, obwohl beide Werke mehr als hundert Jahre
auseinanderliegen.

Im Bereich der Unterteilung der menschlichen Tatigkeiten ist es vor allem die
gemeinsame Unterscheidung von naturhaften und seelischen Tatigkeiten. Die Tatsache,
daB man eine Einteilung der inneren Ordnung des Menschen bei Vives finden kann, ist
bemerkenswert, da sie gegenlber der scholastischen Tradition eine geradezu
revolutionare Neuerung der anthropologischen Betrachtung des Menschen bedeutet.
Vives bestimmt einen Trend, der Uber Telesio (Anm. 247) ins 17. Jahrhundert zu
Regius, Descartes und Spinoza fihrt.

Der Philosoph sieht die Leidenschaft im Gegensatz zur Stoa fir das Dasein des
Menschen als notwendig an. Auch hier leistet er der Lehre des Regius Vorarbeit, wenn
er schreibt, daB der affektlose Geist wegen des fehlenden Anreizes in Schlaf und
Ohnmacht fallt. Regius geht noch einen Schritt weiter, indem er die Geistestéatigkeiten
mit einem latenten Affekt gleichsetzt.

Durch die Zuweisung der Leidenschaften zum sensitiven Bereich erhalt Vives die auf
diese Weise mdgliche EinfluBnahme des Kdérpers auf den Geist, die bei Regius in der
Dynamik der heftigen Emotionen der Seele in Verbindung mit der Lebensgeistertheorie
eine wichtige Rolle spielt.

Betrachtet man diese Punkte, so vergift man schnell, daB die Affektlehre Vives™ erst am
Anfang einer neuen Entwicklung stand. Dies geht aus einigen Ungereimtheiten in "De
Anima et Vita" 1538 deutlich hervor: so kann doch fiir das Entstehen der Leidenschaften
nicht allein der Selbsterhaltungstrieb verantwortlich sein. Vielmehr muB noch ein
Vergnigen oder Unwohlsein hinzukommen, um ein Geflhl auszulésen. Greift auch
Spinoza diesen Gedanken spéater wieder auf, so spricht Regius im Gegensatz dazu von
angenehmen und unangenehmen Beriihrungen des Seele. Das ist ein wesentlicher
Schritt zur Weiterentwicklung der Affektlehre.

In der allgemeinen Affektlehre des Vives wird man sich allerdings schwer tun, haufig



gravierende Unterschiede zu der Lehre des 17. Jahrhunderts zu finden. Besonders
deutlich werden die Wurzeln der Lehren dieses Jahrhunderts, und insbesondere die des
Regius, im Abschnitt Gber die Dynamik der Affekte. Nicht nur die Urteilsfahigkeit, die
ebenso wie bei Regius eine erworbene, nicht angeborene ist, sondern auch die
Willenstheorie scheinen eng mit der regianischen Lehre verwandt zu sein. Deshalb
finden sich haufig Analogien bei den Mechanismen, die beide Autoren zur Bekadmpfung
von Leidenschaften vorschlagen. Es zeigt sich hier, daB Vives in diesem Bereich
wegweisend fur die Philosophen und Mediziner des 17. Jahrhunderts ist, und daB die
Lehren des Philosophen in bestimmter Fassung, welche die Analogie der mechanischen
Naturanschauung darbietet, spater wieder auftreten.

Die Schwierigkeiten, die Vives bei der Erfassung der inneren Ordnung des Menschen
entgegentraten, zeigen sich vor allem im Umfang der allgemeinen Affektlehre, die
gegenuber der speziellen Lehre von den Leidenschaften nur einen kleinen Umfang
einnimmt. Die Beschreibung der auBerlichen Manifestationen der Emotionen der Seele
muf dagegen flr einen so hervorragenden Empiriker wie Vives weitaus einfacher
gewesen sein. Es zeigt sich jedoch, daB Vives bei der Beschreibung der Affekte nur
zum Teil einer Systematik gefolgt ist. DaB er die meisten Affekte in loser Folge
aneinanderreiht, bestéatigt die Annahme, daf3 der Philosoph sich mehr auf die
Schilderung des affektiven Zustandes als auf die Analyse nach der inneren Ursache
verstand. Unterstrichen wird dieser Eindruck, wenn man die Passagen, welche noch
eine gute Systematik aufweisen, mit der Tradition vergleicht, wie dies Pade 1893 in
einer Dissertation vornahm. Hier zeigt sich ndmlich, daB Vives zu diesen
Problemstellungen die Ordnung der Leidenschaften nach Thomas v. Aquin
durchscheinen [&Bt und er sich dort wahrscheinlich an der thomistischen Lehre
orientiert.

Besonders offensichtlich geht dies aus den Bewegungen der Seele im Futur hervor:
diese auf ein zuklnftiges Gut oder Ubel gerichteten Leidenschaften, welche so mit einer
Aktion von Geist und Képer verbunden sind, zeigen deutlich ihre Verwandtschaft mit der
traditionellen Einteilung. Sie gehdren zu einer Klasse von Leidenschaften, die aus der
alten aristotelisch-scholastischen Unterscheidung zwischen concupiscibilem und
irascibilem Verhalten hervorgehen. So zum Rudiment aus der Scholastik geworden,
ordnet Vives sie doch noch in die Reihe der beiden anderen Klassen, namlich die des
Présens und des Futurs, ein, aber der Trend zum Neuen, zur Besinnung auf das Innere
ist offensichtlich. Auch Regius beschreibt eine vergleichbare Klasse von Affekten, die
durch die willkirlichen (geistigen) Tatigkeiten (motus arbitrarius) induziert werden. Ob er
diese der Tradition oder der Lehre des Vives entnahm, ist nicht einwandfrei zu klaren.
Von Bedeutung ist aber, daB der Mediziner aus Utrecht diese besondere Klasse einer
inneren Ordnung unterordnet.

Diese Entwicklung ist auch nicht an der regianischen Lehre vorbeigegangen.

Beide Autoren, Vives und Regius, radumen Korperaffektionen durch Leidenschaften ein;
Ubereinstimmungen sind aber nur zufallig und hinreichend mit dem Schépfen aus dem
gleichen Brunnen der traditionellen Lehre in den betreffenden Konvergenzen erklarbar.
Die wesentlichen Fortschritte der Physiologielehre sind ja fir das 17. Jahrhundert
kennzeichnend und zeigen sich vor allem in diesen Abschnitten. AbschlieBend gilt es
festzuhalten, daB3 es sehr unwahrscheinlich ist, daB3 das Werk "De Anima et Vita", 1538,
Regius als Vorlage diente. Beide Autoren griffen wohl auf die Lehre des Aristoteles



zurtick, woraus sich einige Gemeinsamkeiten ergeben. Die Frage, ob Regius das Werk
des Vives kannte, kann nicht definitiv beantwortet werden.

422: Die Stellung des Regius zu zeitgendssischen Werken des René Descartes

Bevor die Ergebnisse des direkten Vergleichs diskutiert werden, sei eine kurze
Erlauterung der Beziehung zwischen Regius und Descartes vorangestellt.

Es gilt festzuhalten, daB die beiden Gelehrten wahrscheinlich nie persénlich Gedanken
austauschen konnten. Sie kannten sich auch nicht vor Beginn des Briefwechsels, sodafi
feststeht, daB Regius eine eigene Entwicklung bis zu einem Wissensstand erfuhr, der es
ihm erméglichte, an der Utrechter Universitat als Professor zu dozieren. Deshalb und
wegen der Tatsache, daB beide zur Zeit der ersten Kontaktaufnahme schon im mittleren
Alter von fast finfzig Jahren waren, ist es véllig falsch, von einem "Schiler-Lehrer-
Verhéltnis zu sprechen. Diese Tatsache mufB bei der Diskussion, ob er eine selbst
gebildete Meinung vertrat, beachtet werden, und spricht gegen die Auffassung der
zeitgendssischen Kritik. So zeichnet sich schon vor der Utrechter Zeit ab, daB er eine
materialistische Linie vertritt. Die Treue zu dieser fihrt folgerichtig zum Bruch mit
Descartes.

Die grobe thematische Einteilung von den Werken "De Affectibus Animi" und "Les
passions de I' ame" ist ahnlich und IaBt so einen direkten Vergleich zu. Zu Beginn steht
die allgemeine Betrachtung der menschlichen Tatigkeiten. Schon hier wird der
Unterschied zwischen der Denkweise Descartes’ und Regius™ klar. H. de Roy
betrachtet die menschlichen Tatigkeiten als Arzt vom Koérper aus: sie alle werden von
diesem ausgefihrt, bei verschiedenen Aktionen sind lediglich der Geist oder die Seele
am Geschehen mitbeteiligt. Die Differenzierung der menschlichen Tatigkeiten spielt sich
bei ihm auf einer ganz anderen rationalen Ebene ab (Anm. 248). Eine vdllig isolierte
Tétigkeit des Geistes ist nicht mdglich; der cartesianische Dualismus ist damit
durchbrochen. Durch diese andere Betrachtungsweise ist in Regius™ Lehre kein Platz fur
die Metaphysik. Dies flhrte dazu, daB3 er den HaB der Voetianer und Cartesianer in
gleichem MaBe auf sich zog (Anm. 249).

Trotzdem befaBt sich Regius mit der gleichen Aufteilung in kérperliche und geistige
Tatigkeiten, also der Aufteilung von Kérper und Geist zu zwei autonomen Institutionen,
wie Descartes. Dies bedingt, daB auch beide die Lebensgeistertheorie zum
Funktionieren des Zusammenspiels dieser Institutionen benétigen. Regius folgt zwar
seinem Freund und Ratgeber, tbernahm jedoch nicht die gesamte Korperlehre.
Insbesondere die Lebensgeistertheorie stammt aus der Vorlage der Werke Fernels, was
vor allem aus der Aufteilung in einzelne Arten von Spiritus hervorgeht, welche auBer bei
Regius auch in den Werken Fernels zu finden ist. Diese Unterteilung lehnt Descartes ab.
Betrachtet man jedoch die Kérperlehre des Utrechter Arztes bis 1650, so muf3 man
feststellen, daB sie sich stets weiter an Descartes’ Lehre halt.

GrdBere Divergenz besteht in der Definition und Beschreibung von Geist oder Seele. Es
wurde gezeigt, daB die Definition dieser Bezeichnung heute problematisch, da nicht
wertfrei ist, sondern der Leser eine Vorstellung hat, die von Tradition und Erziehung
gepragt ist. In dieser Arbeit muBte also eine genaue Definition oder Umschreibung der



Begriffe "Geist" und "Seele" im Sinne eines Denkmodells (mit wertfreien Gesetzen)
anhand der vorhandenen Quellen von Regius und Descartes erfolgen. Wé&hrend
Descartes die Seele strikt als immateriell und unteilbar charakterisiert, schlagt Regius
schon 1641 eine Dreiteilung der Seele vor und deutet 1642 an, daB sie doch stofflicher
Natur sein kénnte. Beide Theorien lehnte Descartes ab. W&hrend die aristotelische
Teilung der Seele und der Aufteilung der geistigen Tatigkeiten des Denkvermébgens in
"De affectibus animi" Ausdruck finden, wiederholt Regius die Theorie von der stofflichen
Natur der Seele 1657 in "Brevis explicatio de mentis humanae".

Man kann also festhalten, daB sich in Regius® Werken bis 1650 die Auffassung von
einer geteilten Seele durchgesetzt hat. Damit sakularisiert er den bisher religiés
erklarten Bereich einer menschlichen Tatigkeit und zieht so das Seelenleben auf eine
rationalistische Ebene, die vom Standpunkt des Arztes eine wisssenschaftliche
Untersuchung der Geistestatigkeiten und damit der Leidenschaften zulaBt. Da der
Theoretiker Descartes diesen wichtigen Schritt nicht vollzog, geriet seine Affektlehre
durch die so entstandenen Schwachpunkte oft ins Kreuzfeuer der Kritik (s. 3326).

Da Regius die Trennung zwischen Seele und Kérper nicht mehr vollstandig vornimmt,
ergeben sich ihm nicht jene fast uniberwindlichen Probleme, die Descartes
beschaftigen muBte, als es um die Frage der Interaktionen zwischen beiden
Institutionen ging.

Es liegt auf der Hand, dafB3 Descartes und Regius in diesem Punkt divergieren. Bei allen
Ungereihmeiten, die sich aus der Lehre des franzdsischen Philosophen ergeben, muf3
aber beachtet werden, daB er seine Lehre konsequent von der Theorie seines
Denkmodells in die Realitdt umzusetzen versuchte, wahrend Regius wohl von Beginn an
seine naturwissenschaftlichen Beobachtungen in das cartesianische Denkschema zu
pressen trachtete. Das spricht fir Regius als Mediziner, aber gegen ihn als Philosophen.
Beide Gelehrte bezeichnen die Zirbeldriise als das wichtigste Organ in der Vermittlung
zwischen Koérper und Seele. Die letzte Konsequenz, ndmlich daB die Seele mit dem
Kérper gemaB ihrer stofflichen Natur untergeht, zieht Regius nicht.

Entscheidend flr die Bewertung der gesamten Lehre von den Leidenschaften ist die
allgemeine Affektlehre. Hauptunterschied zwischen beiden Philosophen ist hier die
Frage nach der Genuitat des Urteils. Im Gegensatz zu Descartes lehnt Regius die
Existenz des angeborenen Urteils ab. Daraus ergibt sich zwingend ein
Urteilungsbildungsproze B unter Aufbietung samtlicher geistiger Téatigkeiten, an deren
Ende der Wille steht. Descartes verfolgt ein véllig anderes Konzept, verteidigt er doch
die angeborene von Gott gegebene Urteilsfahigkeit. Da sich aus diesen Theorien die
Grundlagen fur die spezielle Affektlehre ergeben, wird hier schon klar, dafB3 diese in
wichtigen Punkten divergieren missen.

Wahrend sich die Definitionen der Affekte der beiden Gelehrten grundsatzlich &hnlich
sind, zeigen sich dennoch erwahnenswerte Unterschiede. Kostet es Descartes noch viel
Muhe, diesen Begriff der Affekte unter Abgrenzung von den kérperlichen Tatigkeiten als
geistige Aktion mit anschlieBender Reaktion darzustellen, so féllt dies Regius unter
Nichtbeachtung der dualistischen Grenzen weitaus leichter. So bezeichnet Descartes
die Bewegung der (kdrperlichen !) Lebensgeister als Begleiterscheinung und
auslésenden Faktor. Diese Bewegung verkdrpert hingegen fir den Arzt aus Utrecht das
innerste Prinzip der Leidenschaft. Man splrt den Drang des Mediziners, die psychischen
Vorgange physisch fassen zu wollen.

Die grundsatzliche Trennung zwischen Kérper und Seele bedingt nach Descartes einen
Antagonismus zwischen beiden Komponenten des Menschen, mit dem der franzésische



Philosoph das oft widersprichliche Verhalten eines Menschen erklart. DaB3 Regius
diesen Antagonismus zwischen zwei Attributen der gleichen Substanz ablehnt, ist
kennzeichnend fir seine allgemeine Affektlehre. Er verlagert diesen Kampf auf die
Ebene der seelischen Tatigkeiten und streitet folglich die cartesianische Idee von der
Einheit der Seele ab. So verschieden die Auffassung der beiden Gelehrten in diesem
Punkt ist, so verschieden ist auch die sich daraus entwickelte Dynamik der
Leidenschaften. Da Descartes durch den klar definierten Antagonismus zwischen
Kérper und Seele eine einfache Grundlage fir die Entwicklung der Dynamik hat, ist sie
weitaus Ubersichtlicher als die Dynamik der Affektlehre des Regius. Diese muB sich mit
den zahlreichen Einflissen auf die einzelnen seeelischen Tatigkeiten des
Denkvermdgens (auch: geistige Tatigkeiten) aus-einandersetzen. Abgesehen von der
Durchschaubarkeit halt sich Regius so viele Turen fir Varianten und unterschiedliche
Verhaltensweisen offen. Demgegeniber versucht Descartes diese unterschiedlichen
Verhaltensweisen durch die verschiedenen genuinen Anlagen der einzelnen Individuen
zu erklaren.

Geringe Unterschiede beider Lehren zeigen sich bezlglich der Kérpermanifestationen
der Leidenschaften. Insgesamt ergibt sich, daB3 Regius in diesem Punkt nicht in dem
MaB von der cartesianischen Lehre abweicht, wie dies in anderen Bereichen der Fall ist.
Dennoch setzt er andere Akzente und es konnte gezeigt werden, daB er auch hier neue
nichtcartesianische Lehren entwickelt hat.

Wie schon erwahnt wurde, folgen aus den bisher ermittelten Unterschieden zwischen
den Lehren des Philosophen Descartes und des Arztes Regius die Abweichungen
zwischen beiden speziellen Affektlehren.

Zwar unterteilen beide Gelehrte in Grund- und Nebenaffekte, aber schon die
Grundaffekte sind von unterschiedlicher Natur und Ordnung. Herausragendes Beispiel
dafdr ist der erste und wichtigste Affekt im cartesianischen System, die Verwunderung,
den Regius nur als Nebenaffekt und mit anderer Bedeutung kennt. Wahrend aus diesem
Grundaffekt bei Descartes die anderen finf hervorgehen, stehen bei Regius die sechs
Grundaffekte streng parallel auf einer Ebene und resultieren aus zwei Uraffekten, indem
sie diese Uraffekte in Relation zu der verantwortlichen geistigen Tatigkeit gesetzt
werden. Entwickelt Descartes seine Grundaffekte jeweils durch Bezug der
ursprunglichsten auf die Zeitachse, und bewegt sich so nicht auf einer Ebene, stehen
die ersten sechs Leidenschaften de Roys im Gegensatz dazu gleichberechtigt
nebeneinander. Erst die Nebenaffekte relativiert der Arzt aus Utrecht zu auBeren
Umstanden wie der Zeit und verlaBt so die streng paralelle Zuordnung. Dies wurde erst
durch die Aufspaltung der Seele in verschiedene geistige Tatigkeiten mdglich und stief3
wohl auf vehementen Widerstand aus dem Lager der Cartesianer.

Selbst die Korperaffektionen der Affekte, hier insbesondere der Leidenschaften Liebe
und HaB, beschreibt Regius nicht, wie zu erwarten ware, stets konform zu Descartes.
Obwohl er nur kurz hierrauf eingeht, wird doch deutlich, daB die Qualitat des Blutes den
gréBten Veranderungen unterliegt, im Gegensatz zur Auffassung des Descartes, der
Schwankungen der Quantitat des Blutes hierbei annimmt. Sicherlich erlaubt die
Tatsache, daB Regius hierauf nur kurz zu sprechen kommt, keinen ausfihrlichen und
aussagekraftigen Vergleich. Es bleibt aber festzuhalten, daB beide Gelehrte in
vergleichbaren Punkten nicht die gleiche Meinung vertreten. Von Plagiat kann hier keine
Rede sein.

Sind in der speziellen Affektlehre nur wenige Gemeinsamkeiten auszumachen, so folgt



Regius dennoch in einem Bereich der cartesianischen Lehrmeinung: gemeint ist die
sinnliche Empfindung von Schmerz und Vergnugen, die Regius innerhalb des speziellen
Teils seiner Affektlehre behandelt. Sowohl Ursachen als auch Wirkung der sinnlichen
Wahrnehmungen, allgemein als Schmerz oder Kitzel bezeichnet, beschreibt de Roy in
der Weise, wie Descartes dies in anderen Werken vorgenommen hatte. Da dieser Tell
seiner Affektlehre nicht in direktem Zusammenhang mit den Leidenschaften steht, die
Regius aus den geistigen Tatigkeiten ableitet, ist dies kein Widerspruch zu der
Tatsache, daB die spezielle Affektlehre nicht im Konsens mit Descartes steht.

In &hnlicher Weise wie Regius entwickelt Descartes aus den Grundaffekten die
Nebenaffekte, die jedoch auch durch Verknlpfung mit anderen Leidenschaften
modifiziert und verandert werden, sodaB anders als bei Regius nicht immer eine
eindeutige Zuordnung zu Grundaffekten méglich ist. Erscheinen die Nebenaffekte in den
Werken der beiden Gelehrten auch oft ahnlich, so sind diese Ahnlichkeiten mehr zufallig
als durch Anlehnung oder sogar Abschrift bedingt.

So unterschiedlich die Konzepte sind, mit denen Regius und Descartes ihre Lehren von
den Leidenschaften entwickeln, so unterschiedlich sind die Mittel, die beide zur
Erreichung des freilich gleichen Ziels verfolgen, das in der MaBigung und nicht in der
vollkommenen Ausmerzung der Emotionen der Seele besteht. Die Bewertung der
Affekte fallt bei beiden positiv aus. Sie liegt so bei beiden im Trend des 17.
Jahrhunderts, der deutlich die Abkehr von den Lehren der Stoa zeigt. Im Gegensatz zu
Regius, der von der Vernunft des Geistes ausgeht, macht Cartesius die unterschiedliche
Starke bzw. Vernunft des Geistes fiir die GréBe des Vermdgens, die Leidenschaften zu
beherrschen, verantwortlich. De Roy dagegen glaubt an die Bedeutung des sich
bildenden Urteils fur die Auspragung der Affekte und differiert in diesem wichtigen Punkt
mit der cartesianischen Lehre.

AbschlieBend steht ein rein thematischer Vergleich der Texte des Cartesius und des
Regius, durch den gezeigt worden ist, daB auffallend h&ufig gleiche Fragestellungen mit
fast gleichem Wortlaut gestellt werden. Dieser Sachbestand scheint der ausdriickliche
Hinweis darauf zu sein, daB3 Henricus Regius betreffende Stellen der "Passions" kannte.
Die Tatsache, dafB3 er in den meisten dieser Falle nicht im Einklang mit Descartes steht,
widerlegt jedoch deutlich den Vorwurf des Plagiats. Hier kann eher festgestellt werden,
daB er auf die angesprochenen Theorien reagiert. Darauf weist auch die Form des 24.
Abschnittes der Quelle (S. Abschnitt 62) hin: hier setzt er sich mit "der Lésung vieler
Probleme" offensichtlich mit der cartesianischen Lehrmeinung auseinander. Dies zeigt
sich anhand der haufigen Kongruenz der Fragestellungen mit denen in den "Passsions".
Sehr wahrscheinlich erhielt er indirekt, wie schon in Betracht gezogen wurde (s.o.
Abschnitt 323), doch Uber Prinzessin Elisabeth von B6hmen Einsicht in die Manuskripte
der "Passions" oder er reagierte sehr schnell auf die Verdffentlichung im Jahre 1649.
Far beides spricht der Einbau vieler konkreter Fragestellungen in den Fragekatalog der
Quelle (S. Abschnitt 62, Th. XXIV).

423: Die Stellung Regius™ zu Spinoza als Vertreter des
spaten 17. Jahrhunderts



Nachdem ein vergleichender Blick auf die altere und die gegenwartige Literatur Gber die
Affektlehre geworfen wurde, sollte eine kritische Gegenulberstellung der spinozistischen
und regianischen Affektlehre vorgenommen werden. Nachweislich besaB Spinoza keine
Dissertation de Roys, kannte dagegen das cartesianische Schriftum genau.

Die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen der "Ethik" und "De Affectibus Animi"
beginnt bei der Kérper- und Seelenlehre, die im Gegensatz zu dem regianischen
Gedankengut durch den Monismus gekennzeichnet ist.

Wéhrend Regius ein physikalisches Bild vom Aufbau und Funktionieren des Kérpers
nach Vorbild der Lehre Descartes™ vertritt, st6 Bt Spinoza in seiner Kérperlehre, die teils
chemische, teils physikalische Elemente enthalt, in eine Dimension von Kleinstteilchen
vor, welche heute als Mikrokosmos bezeichnet wirde. Eine Ausnahme von dem
mechanischen Menschenbild bildet die Spirituslehre, welche Regius allerdings der
Tradition entnommen hat, also nicht zu seinem eigenen Gedankengut gehért. Obwohl
Spinoza so in die Dimension der Atome vorstdBt, ist dies nicht der Kern seiner
Korperlehre. Kernpunkt seiner Lehre ist vielmehr die Annahme der alleinigen Existenz
einer Substanz, deren Eigenschaften ihr Erscheinungsbild bestimmen. Das Attribut der
Ausdehnung manifestiert sich in dem Erscheinungsbild der Kérper, das des Denkens in
dem des Geistes bzw. der Seele. Dieser Monismus steht in direktem Gegensatz zu
Descartes’ Dualismus und scheinbar auch zur Lehre des Regius. Denn wie sein Freund
und Ratgeber verteidigte Regius bis zu seinem Tod die Lebensgeistertheorie, die in
seiner dualistischen Betrachtung des Menschen von groBer Bedeutung ist, aber keine
Bedeutung in der monistischen Lehre Spinozas mehr hat, sondern hier tberflUssig ist.
Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB der regianische Dualismus nicht absolut
ist, sondern durch die Annahme de Roys, daB die Seele materiell sei, zumindestens in
seinen spateren Werken (z.B. 1654) durchbrochen wird. Es fehlte Regius lediglich der
Mut, diesen neuen Weg konsequent weiterzuverfolgen, was die véllige Abkehr von den
Lehren Descartes’ bedeutet hatte. Regius steht also als Wegbereiter fir die
spinozistische Lehre zwischen Descartes und Spinoza.

Wie fir Regius nimmt auch fir Spinoza die Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle fur die
Affektlehre ein. Einer geistigen Tatigkeit (seelischen Tatigkeit des Denkvermégens) geht
zwingend die Erkenntnis voraus. Wahrend Regius aber nur von inadaquaten
Wahrnehmungen ausgeht, weitet der hollandische Philosoph diese auf eine nie irrende,
adaquate Erkenntnis aus, die von Gott gegeben ist. Hier zeigt sich der wahre
Unterschied zwischen dem Arzt Regius, der solche Komponenten der "Ethik"
weitgehend aus seiner Lehre verbannen mdchte, und dem Philosophen Spinoza.

Wie eine Wahrnehmung von sinnlichen Eindriicken zustande kommt, erklart Spinoza so
nicht mit Nerventheorien, dies entsprache nicht seiner monistischen Lehre, sondern er
geht von der Theorie der den Koérper verandernden Eindricke aus. Die
Sinnesphysiologie, auf die Vives, Descartes und letztendlich Regius sehr viel Wert
legten, entfallt hier bzw. spielt nur eine sehr untergeordnete Rolle. Spinoza erwahnt
weder die Existenz der verschiedenen Rezeptoren noch die physiologische Bedeutung
der Nerven und grenzt seine Lehre hier klar von der Medizin ab. Im Gegensatz dazu
steht die Ausflihrlichkeit, mit der der Philosoph ein mechanisches Gedachtnismodell
konstruiert. Da er aus diesem Modell die gedankliche Assoziation ableitet, wird klar,
warum er mehr Gewicht auf dieses Modell legt. Denn die Assoziationen gehdren zu den
Fahigkeiten, die eine wesentliche Rolle in der spinozistischen Affektlehre spielen.
Regius erwahnt dagegen nur kurz ihre Existenz. Die Vereinigung von Geist und Kérper



bei Spinoza verlangt auch eine von Regius véllig verschiedene Definition der
Leidenschaften. Wahrend de Roy eine irrende Wahrnehmung nur fir eine falsche
Bearbeitung der Perzeption in der Kaskade der geistigen Tatigkeiten (s.0. 23112) halt,
macht Spinoza die inadaquate Erkenntnis zum Kennzeichen bzw. zur auslésenden
Ursache eines Affektes. Anders als Descartes kann nicht nur ein Leiden, sondern auch
eine Aktion des Individuums zum Affekt werden, falls diese mit einer heftigen Bewegung
des Korpers einhergeht. Auch hier nimmt Regius einen Standpunkt zwischen den
Lehren der beiden Philosophen ein, da er ebenfalls jede heftige Bewegung des Kbrpers
bzw. der Lebensgeister als Affekt bezeichnet und darum auch in seiner Lehre sowohl
die Aktion als auch die Passion als Leidenschaften zu bezeichnen sind.

Folglich ist der Wille sowohl in der regianischen als auch in der spinozistischen
Affektlehre Bestandteil des affektiven Verhaltens. Ist er in erstgenannter das Resultat
eines Meinungsbildungprozesses, so resultiert er bei Spinoza letztendlich aus einer
kausalen Wirkkette, an deren Ende der Selbsterhaltungstrieb als urspringlichster und
als von Gott gegebener steht. Beide missen so zum Schlu3 kommen, dafB der Wille
nicht frei ist.

GréBere Unterschiede zwischen beiden Autoren bestehen in der Auffassung Uber die
Kérperaffektionen. Nach Spinoza kénnen sie vernachlassigt werden, da dem
Philosophen der Bezug zum Geist fehlt, wogegen sie bei Regius, aber auch vor allem in
der cartesianischen Lehre, essentiell sind. Es kann fur einen Philosophen die
somatische Komponente nicht so sehr im Vordergrund stehen, wie bei dem Mediziner
de Roy, der aus der Betrachtung des Kérpers und seiner Reaktionen seine
Rlckschlisse zieht (Anm. 250).

Ebenfalls der Lehre des Regius nicht entsprechend ist die geringe Bedeutung der
Affekte fir die Persdnlichkeitsausbildung, da Spinoza glaubt, daB sich jede durch
Affekte hervorgebrachte Leistung auch durch Vernunft erreichen lieBe. Dem widerspricht
Regius.

In der speziellen Affektlehre werden die Unterschiede zwischen dem Mediziner und dem
hollandischen Philosophen, die sich in der allgemeinen Affektlehre ergaben, weiter
deutlich: wahrend die regianische Affektlehre durch ein relativ aufwendiges System von
Ur- und Grundaffekten auf einer hohen Ebene straff untergliedert wird, bendétigt Spinoza
nur drei Grundaffekte, um eine grobe Unterteilung der Leidenschaften zu erreichen.
Diese entsprechen ungefahr den Uraffekten in "De Affectibus Animi". Da Spinoza jedoch
nicht weiter funktionell gliedert, erscheinen die abgeleiteten Nebenaffekte zahlreich und
undbersichtlich im Vergleich zu der guten Gliederung in der Abhandlung de Roys.
Neben den Affekten, die den Uraffekten des Regius gleichen und deren Polaritéat bei
Spinoza ebenfalls anhand ihre Wirkung bestimmt wird, kennt dieser &hnlich wie
Descartes die Begierde als Grundaffekt. Sie nimmt eine herausragende Stellung unter
den Leidenschaften ein, wahrend Regius sie zum Nebenaffekt deklassiert.

Die Ambivalenz der Leidenschaften, die beide Autoren ja beschreiben, drickt sich auch
in ihrer Bewertung aus, die bei beiden Gelehrten gleich ausfallt. Ebenso
Ubereinstimmend, aber mit anderen Schwerpunkten versehen, ist die Dynamik der
seelischen Emotionen. So beeinflussen sich nach beiden Lehren die Affekte
gegenseitig. Wahrend Regius diesen Aspekt mit Hinsicht auf die Therapie bespricht,
braucht Spinoza, der nicht aus der Fulle der Méglichkeiten, die sich aus der
Physiologielehre ergeben, schépfen kann, diesen Sachverhalt, um neue Nebenaffekte
zu entwickeln. Er orientiert sich hier weniger an dufBeren Ereignissen, sondern besinnt



sich noch starker als Regius auf das Innere des Menschen.

Sowohl Spinoza als auch Regius bezeichnen die Vernunft als den Gegenspieler der
Leidenschaften. Resultiert sie bei Erstgenannten aus dem Selbsterhaltungstrieb, so
bezeichnet Regius den Geist als Reprasentant der Vernunft. Dieser Unterschied ergibt
sich aus der grundlegenden Verschiedenheit der Systeme des Monismus und des
Dualismus: besaBe von den beiden Attributen Kérper und Seele ausschlieBlich eines
eine bestimmte Eigenschaft, bedeutete dies eine dualistische Spaltung zwischen Kérper
und Geist. Regius steht in dieser Beziehung eindeutig auf Seiten des Dualismus.

Bei der Bekdmpfung der Affekte differieren die beiden Autoren in einigen Punkten: halt
de Roy alle zu starken Affekte fir schlecht, so differenziert Spinoza hier und schlief3t die
Leidenschaften aus, die den gesamten Kdrper betreffen und den Geist nicht auf diese
Emotion konzentrieren lassen. Zwar zeigt Regius den Weg fir die Entwicklung dieser
These, bleibt aber noch bei dem generellen Ablehnen zu starker Affekte. Wiederum
hindert ihn die dualistische Betrachtungsweise an wesentlichen Fortschritten. Immerhin
ist er aber in der Therapie schlechter Leidenschaften fir Spinoza wegweisend. Die
korrekte Wahrnehmung und das rechte Urteil entsprechen der adaquaten Erkenntnis im
spinozistischen System. Der Schlisselsatz Spinozas, daB eine Leidenschaft aufhort
,eine zu sein, wenn der Mensch sie realisiert, ist sehr charakteristisch und taucht in
dieser Form nicht in "De Affectibus Animi" auf.

AbschlieBend gilt es zu erwahnen, daB Spinoza die Lehre des Descartes véllig ablehnt
und so den Eindruck erweckt, zu ganz neuen Erkenntnissen gelangt zu sein. Beachtet
man den Vergleich mit Regius, so muf3 diesem Eindruck widersprochen werden.

5: ZUSAMMENFASSUNG

Henricus Regius, zweiter Medizinprofessor an der Universitat zu Utrecht seit ihrer
Grindung, veroéffentlicht 1650 die Abhandlung "De Affectibus Animi" und knUpft damit an
das frihere Werk "Fundamenta Physices", 1646, an. Die kurze Schrift erscheint vier
Jahre nach dem Bruch mit Descartes, 1646, und knapp ein Jahr nach der Herausgabe
der "Passions de I’ ame" von René Descartes.

Der Schwerpunkt die Schrift liegt auf der Affektlehre und ist als Erganzung der
"Fundamenta Physices" geschrieben worden. Das Fundament fir die kurze Abhandlung
von 1650 stellt eine hervorragende Gliederung der inneren Ordnung des Menschen dar.
Auf diese Unterteilung der menschlichen Tatigkeiten baut er seine allgemeine und
spezielle Affektlehre auf. Die Differenzierung der inneren Ordnung des Geistes bzw. der
Seele ist durch einige von Regius selbst in diese Dissertation neu herausgestellten und
anderen Ubernommene Kennzeichen gepragt. Zu den eigenen Gedankengut gehéren
die Ingenuitat des Urteils ebenso wie ein zwingend vorgeschriebener Ablauf von
geistigen Tatigkeiten wahrend des Denkvorganges, der in seiner Form und Folge nicht
durchbrochen oder umgangen werden kann. Er beginnt mit der Perzeption und fihrt
Uber eine Urteilsbildung zum Willen. Von anderen Autoren Gbernommen sind das
dualistische Anschauungsbild und die daraus resultierende Lebensgeistertheorie sowie
die Kérperlehre und die Physiologie des Korpers. Die Entstehung der Leidenschaften
begriindet sich auf der Physiologielehre, vornehmlich der Sinnesphysiologie, Art und
Dynamik dagegen auf erwdhntem gesetzmaBigem Ablauf der geistigen Tétigkeiten.



Gegenuber friiheren Werken zeigt sich keine wesentliche Weiterentwicklung in den
erwahnten Physiologieansatzen. Umfang und Ausfihrlichkeit des allgemeinen Teils
zeigen, daB dieser der Dreh- und Angelpunkt der Lehre des Regius ist und Prioritat
gegenlber dem speziellen Teil hat. Letzterer bezieht sich ganzlich auf den allgemeinen
Teil. Neben einer Aufzahlung und Definition zahlreicher Nebenaffekte zeigt er keine
wichtigen neuen Aspekte und fallt angesichts des Umfangs dieses Themas nur knapp
und unvollstandig aus.

Ein Vergleich mit einer Schrift Vives™ von 1538, "De Anima et Vita", zeigt den EinfluB der
Tradition auf Regius. Dieser setzt die Entwicklung, die Vives mit einer Besinnung auf die
innere Ordnung des Menschen anregt, fort. Besonders an der allgemeinen Affektlehre
Vives' wird deutlich, daB die Wurzeln der Lehre des Regius im 16. Jahrhundert zu
suchen sind, und daB Regius der antischolastischen Einstellung des Vives, der sich
allerdings nicht vollstdndig von der scholastischen Tradition ablést, gefolgt ist. Nicht alle
Gemeinsamkeiten zwischen beiden Gelehrten beruhen auf einer direkten oder
indirekten Interaktion, sondern sind durch den gemeinsamen Bezug auf altere Quellen
erklarbar. Besonders hervorzuheben sind hier Werke des Aristoteles und der Scholastik.

Die Beziehung zwischen Regius und Descartes, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht,
und ein Vergleich zwischen ihren Schriften sollte die oft aufgestellte These der
Abhangigkeit des Regius von seinem "Meister" Descartes prifen. Eine Untersuchung
dieser These ergibt, daB sie auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchung nicht
gehalten werden kann. Zum Zeitpunkt des Beginns der Freundschaft und des
sogenannten Schuler-Lehrer Verhéltnisses vertritt Regius sehr wohl schon eine eigene
Meinung und weiB3 diese gegenuber Kritik oft heftig zu verteidigen, wie die Streitigkeiten
wahrend der Naardener Zeit zeigen. Die medizinischen Lehren de Roys sind schon
friiher durch Einfllisse der Tradition und eigene Ideen gepragt worden. So ist mehr die
gemeinsame Linie der beiden Grund fir die Freundschaft als ein reines Lernbeddrfnis
des Regius. Die vorher schon bewiesene Eigenstandigkeit seines Denkens fuhrt nur
folgerichtig zum Bruch mit Cartesius. Es ist véllig falsch, Regius als Schiler ded
Descartes zu bezeichnen.

Ein Vergleich der Schrift des Regius mit den "Passions de I' ame", 1649, zeigt, daB
neben vielen Gemeinsamkeiten besonders in wesentlichen Punkten untiberwindbare
Unterschiede bestehen. Dabei kann es als fast gesichert gelten, daB Regius die
"Passions" vor dem Erscheinen seiner Dissertation kannte. Neben dem zwar kurzen
aber immerhin vorhandenen Zeitabstand zwischen dem Druck beider Werke bestand
eine weitere Mdglichkeit der Kenntnisnahme der "Passions" Uber die gemeinsame
Bekannte Elisabeth von B6hmen. Obwohl im Zusammenhang mit der Affektlehre in der
Physiologie andere Akzente gesetzt werden, bleibt Regius Descartes in diesem Bereich
treu und lehnt sich weiterhin stark an seine Theorien an.

Die Unterschiede werden vor allem in der Beschreibung der Seele bzw. des Geistes
deutlich. Im Gegensatz zu Descartes verzichtet Regius in der Dissertation von 1650 auf
die Metaphysik. Er rittelt sogar an einer der Saulen des Fundamentes der Lehren des
Descartes, wenn er die angeborene Idee Gottes und damit das genuine von Gott
gegebene Urteil ablehnt. Dartberhinaus versucht Regius den cartesianischen
Dualismus zu durchbrechen, indem er die Interaktion zwischen Kérper und Seele stark
betont und der Seele eine materielle Natur zukommen |aBt. Diese Divergenz fihrt zu
einer verschiedenen Anschauung der Affektlehre. Nicht der Antagonismus zwischen



Kérper und Seele, sondern der zwischen verschiedenen Institutionen der Seele, die so
nicht mehr unteilbar ist, steht im Mittelpunkt der regianischen Affektlehre.

Es ist so nicht verwunderlich, daBB sowohl in der allgemeinen wie auch in der speziellen
Lehre von den Leidenschaften mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zu finden sind.
Letztere betreffen meist kérperliche Vorgange, so wie zum Beispiel die sinnliche
Empfindung. Insgesamt gesehen vermittelt die Lehre des Regius gegentber der
cartesianischen den Eindruck einer eigenstandigen Arbeit. Unterstrichen wird dieser
Eindruck durch die betont gegensetzliche Auslegung von Problemen aus der Affektlehre
durch Regius gegenuber Descartes in einem der letzten Abschnitten der Dissertation.
Hier scheint fast eine Abrechnung mit dem ehemaligen Freund und Ratgeber und dem
jetzigen Achter gemacht zu werden.

Vom Urteil des Plagiats muB Regius ganz ohne Zweifel freigesprochen werden.

Ein Blick auf andere Philosophen des spaten 17. Jahrhunderts bestétigt den neuen
Trend, den u.a. Regius setzt. Er ist durch eine Abkehr von der dualistischen Betrachtung
des Menschen gekennzeichnet. Ein berihmter Vertreter dieser anticartesianischen
Bewegung ist der holldndische Philosoph Spinoza. Auf dessen Monismus préludiert
Regius schon 18 Jahre vor Erscheinen der Ethik 1668 mit der partiellen Durchbrechung
des Dualismus. Abgesehen von der Ansicht beider Gelehrter Uber die menschlichen
Natur sind die Affektlehren in beiden Schriften grundsatzlich verschieden. Sieht Spinoza
trotz seiner anticartesianischen Haltung Gott als letzte Ursache fiir die kausale Wirkkette
der menschlichen Handlung an, so meidet Regius die Frage nach der urspringlichsten
Kausalitat und verzichtet auf eine theologische oder metaphysische Rechtfertigung.

Henricus Regius nimmt in der Geschichte der Medizin des 17. Jahrhunderts eine
bedeutende Stellung nicht nur als Verbreiter der Harvey™ schen Zirkulationstheorie ein,
sondern erzielt auch auf dem Gebiet der Affektlehre bedeutende Ergebnisse. Seine
Ansichten in diesem Teilgebiet der Medizin wurden zu einem groBen Teil von der
Tradition gepragt und von Descartes beeinfluBt. Aber Ausdruck seiner Eigenstandigkeit
ist die Kontinuitat mit der er auch gegen den cartesianischen EinfluB3 eine eigene
Affektlehre entwickelt. Diese Kontinuitdt muBte zum Bruch fihren und trug ihm
ungerechtfertigt die MiBachtung durch spatere Autoren ein. Dies wurde dadurch
begustigt, daB die Schriften des Regius nicht als die eines Arztes verstanden wurden. Er
war aber weder Theologe, noch Philosoph, sondern Mediziner; und als das Werk eines
Arztes ist darum auch die Abhandlung "De affectibus animi" zu verstehen.

Regius ist weiter ein Wegbereiter fir die spinozistische Affektlehre, die ein wichtiges
Gegengewicht zum cartesianischen Dualismus darstellt.



6: ANHANG

In diesem Kapitel werden die Anmerkungen zu den vorigen Kapiteln angefihrt (61).
Bevor die Verzeichnisse (63) und die Bibliographie (64) Auskunft Gber die Werke von
und Uber Regius und dem allgemeinen Themenkreis der Arbeit geben, sind die
Abbildungen (621) sowie das Original und die Ubersetzung der Quelle hier abgedruckt
(622).

61: ANMERKUNGEN

Anm.1zuS. 2:

In meiner Arbeit verwende ich die latinisierte Form Regius neben dem Namen de Roy.
H. de Roy wurde so nédmlich scherzhaft von seinen Schulkameraden genannt. Offiziell
schrieb er sich als Henricus de Roy 1618 ein (s.u.Anm.3), veréffentlichte spater aber
unter seinem heute gebrauchlichem Synonym "Regius". Die Familie de Roy lebte schon
seit langen Jahren in Utrecht und gehérte zu den wohlhabenden und angesehenen
Familien der Stadt. Den Beruf des Vaters erwahnt de Vrijer 1917 leider nicht. Ein
Mitglied der Familie, Jacob Dercksen de Roy, ist auf Rembrandts berihmten Gemalde
"Die Nachtwache von Amsterdam" abgebildet, eine StraBe wurde in Utrecht gar nach
Hermannus de Roy benannt. De Vrijer 1917, S.5.

Anm.2zu S. 2:
Es ergibt sich nach de Vrijers Recherchen 1917 kein Hinweis darauf, daB3 Regius in
dieser Zeit auch in Zeeland wohnte.

Anm.3zu S. 2:

Lindeboom 1984, S. 1604. De Vrijer merkt 1917 dazu an:"Hij ging naar Groningen om
de colleges te volgen van Nicolaus Mulerius

.Naar er een jaar geweest te zijn, ging hij naar Leiden. In het "album studiosorum"
aldaar komt hij onder rectoraat van Johannes Polyander, den 24en augustus 1618 als
medisch student ingeschreven voor:"Henricus de Roy Ultrajectinus.20,M."."

Anm. 4 zu S. 3:

Lindeboom 1984, S. 1604. In Padua bestand die Mdéglichkeit, ausfuhrlich die Pathologie
an Leichen zu studieren, was zu dieser Zeit weder in Holland und noch in Deutschland
erlaubt war.

Anm.52zu S. 3:

De Vrijer 1917, S. 12-15:"Na de "volcomen versoening"heeft de kerkeraad hem een
volledig attestatie moeten geven; en deze is naar de gereformeerde kerkrecht een veilig
schild." Ob Regius wegen Streitigkeiten mit der Kirche 1630 nach Naarden ging, ist nicht
bekannt.

Anm. 6 zu S. 3:
Am 16.Februar 1636 wurde die medizinische Fakultat gleichzeitig mit der Umbenennung



der Utrechter Hochschule zur Universitat gegrindet. Neben Guilielmus Stratenus war
Regius der zweite Professor der Medizin in der Utrechter Universitédtsgeschichte. De
Vrijer 1917, S. 18-19.

Anm. 7 zu S. 4: )

Zedler 1741, S.1872. Uber den Streit mit Voetius schrieb Zedler 1741: ".. dadurch kam
nun die cartesianische Philosophie in Holland auf ein mahl ins Aufnehmen, zumal da
Regius neben der Medizin auch die Naturlehre 6ffentlich zu lehren Befehl bekam. Weil
er aber ziemlich frev war, so stieB3 solches den Professor der Theologie Gisbert Voetium
vor den Kopff, der beschuldigte die cartesianische Philosophie der Heterodoxie und
Atheisterey, und Regius, der sich dabey nicht genug modericen konnte, begegnete ihm
also, daB er auch die Ubrigen Professoren vor den Kopf stieB." Zum Streit zwischen
Voetius und Regius vgl. 3211 u. Anm. 70.

Zedler hielt de Roy vor allem seine ride Umgangsform vor, obwohl diese zum
damaligen Umgangston an den Universitaten gehérte. S. Anm. 73.

Anm. 8 zu S. 4:

S. de Vrijer 1917, S. 33 ff.

Primerosius nahm die Herausforderung an. 1644 sandte er eine Schrift gegen Regius
zum Druck nach Holland. Der Titel lautete: "Jacobi Primerosius doctoris medici
Antidotum adversus Henrici Regii Ultrajectensis medicinae professoris venenatam
spongiam, sive vinciae animadversionum, Lugd. Bat." Der Grund fUr die so spate
Ausgabe dieser Schméahschrift gegen Regius war der Umstand, dafB3 das erste
Manuskript durch Strandpiraten, die das betreffende Schiff plinderten, auf dem Weg
von England nach Holland verloren ging. In der dann erscheinenden Ausgabe flhrte er
49 Punkte gegen Regius an, die jedoch in Holland nicht mehr zur Diskussion standen
und deshalb auch nicht beachtet wurden, da sich die Harveysche Zirkulationstheorie
langst durchgesetzt hatte.

Ironischerweise wurde diese bedeutungslose Schrift des Primerosius zu denen de Roys
gebunden und ruht dort seit hunderten von Jahren in der Bibliothek zu Leiden.

Anm. 9 zu S. 4:

S. de Vrijer 1917, S. 70-77. DaB die Geiselnahme den alten Regius besonders
mitnehmen muBte, 14Bt sich schon daraus ablesen, daB alle Geiseln in Karren
transportiert wurden.

Anm. 10 zu S. 5:
Aus dem Graberverzeichnis der Catharijnenkerk im Geschlechts- und
Wappenverzeichnis der Stadt Utrecht geht hervor, daB Regius in einem Keller der
Kirche beigesetzt wurde. Unter "Lijste van de kelders ende ingangen" findet sich
folgende Notiz:
" 112 keld. De Professor de Roy ing. 114

114 ing. De Professor de Roy keld. 112"
Dieses Verzeichnis ist im Orginal im Gemeindearchiv und im Reichsarchiv der Stadt
Utrecht zu finden. 1903 erschien in De Navorscher 53 ein Artikel mit einem Abdruck der
Liste. Obige Notiz ist auf Seite 366 zu finden.
Durch Umbauten in dieser Kirche, die bis zum heutigen Tage noch nicht abgeschlossen
sind, ist das Grab jedoch nicht zuganglich.



Anm. 11 zu S. 14:

S. de Vrijer 1917, S.192: ".. daarna uitvoeriger in zijn ten jare verschenen: Henrici Regii
Ultrajectini De Affectibus Animi Dissertatio, Trajecti ad Rhenum, Typis Theodorie
Ackersdijck, & Gisberti a Zijll. Dit boekje (van 19 bladzijden) verwerkte Regius 1654 in
zijn Philosophia Naturalis, P. 360-440; vgl. Medicinae, libri IV, 1657, P. 15 sqq."

Anm. 12 zu S. 15:
Hier z&hlt er zu den wichtigsten Affekten: Liebe und HaB, Freude und Trauer, Hoffnung
und Verzweiflung, Mut und Furcht sowie Zorn und Zaghaftigkeit.

Anm 13 zu S. 15:
vgl. de Vrijer 1917, S. 192:Hier beschaftigt sich de Vrijer ausfuhrlich mit dem Thema der
Gotteslehre in den Blchern des Regius.

Anm. 14 zu S. 15:
s. Descartes 1649

Anm. 15zu S. 17:
S. de Vrijer 1917, S. 192: Descartes unterscheidet zwischen solchen Téatigkeiten, bei
denen der Kdrper gebraucht wird und anderen, bei denen er ungebraucht bleibt.

Anm. 16 zu S. 18:
S. Regius 1646, "Fundamenta Physices", S. 254 - 284 sowie
1654, "Philosophia Naturalis", S 363 - 399.

Anm. 17 zu S. 18:

S. Regius 1657, S. 30: "Alles, was wir wissen, kommt von auBen zu uns. Der
menschliche Geist ist eine tabula rasa. Es gibt keine angeborene Idee." Vgl. Lindeboom
1978, S. 25.

Anm. 18 zu S. 19:
Vgl. Regius 1657, S. 30: "Imaginatio sive phantasia est perceptio..."

Anm. 19 zu S. 19:
S. Regius 1646, S. 286 f. sowie Regius 1654, S. 402.

Anm. 20 zu S. 19:
S. de Vrijer 1917, S. 195. Diese Aussage macht Regius sowohl in den "Fundamenta
physices" 1646, S.293, als auch in der "Philosophia naturalis" 1654, S.432.

Anm. 21 zu S. 21:
S. Regius 1646, S. 288.

Anm. 22 zu S. 21:
S. Dechange 1966, S. 33 f. ,de Vrijer 1917, S. 202 und Rothschuh 1968, S.50.



Anm. 23 zu S. 21:
S. Putscher 1974, S. 94 und Lindeboom 1978, S 75 f.

Anm. 24 zu S. 23:
S. Dechange 1966, S. 33. Dies wird auch von Descartes nicht bestritten.

Anm. 25 zu S. 23:
S. Putscher 1974, S. 46: Costa Ben Luca "De animae et spiritus discrimine liber"
(Beginn 10. Jahrhundert).

Anm. 26 zu S. 24:

S. Dechange 1966, S.30 f.: Die Schllusselrolle der Zirbeldrise (Glandula pienalis,
Epiphysis cerebri) Ubernimmt Regius wahrscheinlich schon friih von Descartes, der
jedoch in den "Discours de la méthode" die namentliche Nennung dieses Organs
vermeidet, so daBB Dechange 1966 zu dem SchluBB kommt, H. de Roy habe als eigenen
Gedanken die Bedeutung der Driise als Nahtstelle zwischen Kérper und Seele
entwickelt. Schon Galen und Fernel erwahnten bei Sektionen die Existenz dieses
kleinen Hirnorgans.

Anm. 27 zu S. 24:
S. Dechange 1966, S. 30 f. Fernel folgert dies aus der Annahme, daf die Eigenschaft
eines Temperaments gleichsam einer Fortsetzung des Elementes ist.

Anm. 28 zu S. 25:
S. Heck 1962, S. 18 f.

Anm. 29 zu S. 27:
S. Dechange 1966, S. 16. Gerade in der Mechaniklehre konnten schon friher als in der
Alchemie wirklich bahnbrechende Ergebnisse in der Forschung erzielt werden.

Anm. 30 zu S. 28:
Vgl. Lindeboom 1972, S. 1124. Bis zu seinem Tod hielt Regius an dieser falschen
Theorie fest.

Anm. 31 zu S. 29:

Durch schnelle Bewegungen der Geister werden die Muskelklappen ungeordnet bewegt,
was ein Freudenzittern bewirkt. Das Nerv-Muskelmodell entspricht hier vollstandig der
cartesianischen Lehrmeinung. Vgl. dazu Lindeboom 1978, S. 76 f.

Anm. 32 zu S. 29:

Der Gesichtsausdruck der Freude und der des Schmerzes liegen dicht beieinander und
beruhen beide auf der ihnen typischen Kontraktur der mimischen Gesichtsmuskulatur,
wobei bei beiden Erregungen jeweils auch gleich Muskeln kontrahiert werden. S.
Glandien 1981, S. 19.

Anm. 33 zu S. 30:
Galen (130 - 200 p.Chr.) widmete sich besonders bei Sektionen an Tieren und
menschlichen Fehlgeburten der Anatomie und Physiologie, wobei er letztere gréBten



Teils von Aristoteles (384 - 322 a.Chr.) Gbernahm. Als Physiker trat er die
Nachfolgeschaft des Hippocrates an. Da seine Lehre sehr viele Probleme in der Realitét
erklaren konnten, konnte sie sich Gber 1500 Jahre gegenlber anderen Lehren
behaupten. Vgl. Lindeboom 1978, S. 48 f.

Anm. 34 zu S. 30:

Harvey erregte 1628 allgemeines Aufsehen mit der Veréffentlichung seiner Theorien.
Unter den ersten, die diese in Holland annahmen war Descartes. Er lie3 sie im
"Discours de la methode" (Oevres, 1.1V, S. 46-53) 1637 verteidigen. Schon 1632 hatte er
die Schrift gelesen und sofort ihre Bedeutung erkannt, wie aus einem Briefwechsel mit
seinem Freund Mersenne deutlich wird. Vgl. Lindeboom 1978, S 70 und Dechange
1966, S. 38 f.

Auch bei Regius fiel die Theorie vom Blutkreislauf auf fruchtbaren Boden und er
Ubernahm sie von seinem Meister Descartes sofort: am 10.6.1640 lie3 er sie an der
Universitat zu Utrecht verteidigen, wahrend Franz de la Boe Sylvius in Leiden um ihre
Anerkennung focht. Vgl. Israels u. Daniels 1883, S.59 u. 33. f.

Anm. 35 zu S. 30:

Das "sensorium commune", nach Lindeboom 1975 "het gemeen zintuig, waar de
indruken van alle zintuigen samenkomen en ineengevoegd, geintegreerd worden tot een
geheel", wurde schon in der Antike im Gehirn angenommen. Im Gegensatz zur
aristotelischen Schule, die das Herz als Sitz der Seele favorisierte, bezeichnet Galen
das sensorium commune als das Hegemonikon. Vgl. Putscher 1974, S. 11 und
Lindeboom 1975, S. 17.

Wéhrend dagegen Galen den Sitz des sensoriums im Frontalhirn vermutete, sah
Descartes und auch Regius das coronarium, die Zirbeldriise, als dessen Sitz an. S.
Dechange 1966, S. 47 ff.

Anm. 36 zu S. 33:
Vgl. Heck 1962, S. 19.

Anm. 37 zu S. 34:

Die Definition der Affekte des Willens lassen an die der Begierde in Spinozas "Ethik"
denken, die 17 Jahre nach "De affectibus animi" erschien. Regius ist in dieser Hinsicht
Wegbereiter flir Spinozas Philosophie; ob Spinoza jedoch die Werke Regius™ gelesen
hatte, kann weder belegt noch widerlegt werden. Tatsache ist jedenfalls, daB keines der
Blcher de Roys im Katalog der Bibliothek des Spinozahauses in Rhijnberg aufgefihrt
wird. Vgl. de Vrijer 1917, S. 199.

Anm. 38 zu S. 35: )

S. Dilthey 1960, S. 429. Ahnliche Theorien vertreten Wissenschaftler in der heutigen
Psychiatrie, wie z.B. Machleidt 1988. Diese Arbeit ist auf Untersuchungen mit dem EEG
aufgebaut. Bei diesen Untersuchungen wurden unter Beobachtung der EEG-
Ableitungen bei Patienten spezielle Emotionen angeregt. Tats&chlich fand Machleidt fur
bestimmte Grundgeflhle charakteristische EEG-Veranderungen. Entsprechend fand er
folgende "Grundaffekte": Angst, Intention, Freude, Aggression und Trauer. Durch
Vermischung von einzelnen Grundgefiihlen entstehen auch im EEG sog.
Interferenzmuster. S. Machleidt 1989.



Anm 39 zu S. 35:
S. Descartes 1649, § 54.

Anm. 40 zu S. 37:

Das Ziel, die Emotionalitat, die der Vernunft hindernd im Weg stand, unter die Direktiven
der Rationalitat zu zwingen, findet in der Aufklarung durch Leibnitz und Wolff eine
Weiterfihrung. Die Geflihle, Affekte und Triebe sollen hier teils beseitigt, teils unter die
Kontrolle der Vernunft gestellt werden, was Wahrheit und Tugend gewahrleisten. An
dieser Vernachlassigung der Emotionalitat sehen die Gegenkréafte der Aufklarung,
verkdrpert durch Rousseau, Hamann, Herder und anderen, die in der Epoche des Sturm
und Drangs gipfeln, ihren Angriffspunkt. Vgl. Heck 1962, S. 10 f.

Anm. 41 zu S. 38:

Regius orientierte sich an der Physiologielehre des J. Fernels. Dessen "Physiologica"
1542 war das bekannteste, verbreiteste und meistzitierteste Physiologiebuch der Zeit
und nahm neben Cartesius den gréBten EinfluB auf H. de Roy. S. Rothschuh 1969, S.
24 f.

Anm. 42 zu S. 38:

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, daB die vermeintlich junge Wissenschaft der
Psychosomatik nur ein Phoenix aus der Asche ist, auferstanden, nachdem diese
Gedanken schon im 17. Jahrhundert ausfuhrlich diskutiert wurden, jedoch in der
spateren Entwicklung wieder verschwanden.

Anm. 43 zu S. 39:
S. Regius 1654, S. 407.

Anm. 44 zu S. 39:

Genaugenommen ist schon eine heftig ausgeflhrte geistige Téatigkeit definitionsgeman
eine Leidenschaft. Die Grenze zwischen der "normalen” Té&tigkeit und einem Affekt ist
so flieBend, so daB Regius von gemaBigten und ungemaBigten Affekte redet, um die
untere und obere Grenze sprachlich zu fassen.

Anm. 45 zu S. 42:
Pfeiffer 1924, S.1. Leider flhrt der Autor hier keine Beispiele an.

Anm. 46 zu S. 42:
Pfeiffer 1924, S.2. Wie so oft in der Geschichte machten neue Geistesstrémungen vor
den Tlren der traditionellen Universitaten halt.

Anm. 47 zu S. 43:
Pfeiffer 1924, S.2.

Anm. 48 zu S. 43:
Pfeiffer 1924, S.2.

Anm. 49 zu S. 44:



S. Dilthey 1960, S. 417. Dazu bediente sich Vives vor allem der Selbstbeobachtung.

Anm. 50 zu S. 44:

In der Antike war die Vorstellung von der Trennung von Kdérper und Seele
vorherrschend. Galen sieht den Kérper nicht nur als ausfiihrendes Glied der Seele,
sondern auch als Werkzeug und Instrument des anschauenden Geistes. Die Trennung
des Geistes manifestiert sich eindrucksvoll in Anglicus Denkmodell des Tempels, das er
um 1200 beschrieb: im Vorraum gewinnt der Geist durch die Wahrnehmung und
Vorstellung Eindriicke, das Denken und Urteilen findet im Inneren des Tempels statt,
bevor sie im Thesaurus, dem Gedachtnis, gespeichert werden. Im 13. Jahrhundert zeigt
sich ein erstes Auseinanderstreben dieses bildhaften Denken von der Begriffsbildung:
Thomas von Aquin nimmt eine Trennung der héheren Funktionen in Wahrnehmung und
Phantasie sowie Denken und Erinnerung vor. Nach seiner Lehrmeinung bewahrt das
Gedéachtnis nur Begriffe. S. Putscher 1974, S.14, 20 u. 57.

Anm. 51 zu S. 46:
S. Morison, S.6. Diesem kleinen Buichlein ist leider kein Verlegedatum oder Ort des
Druckes zu entnehmen.

Anm. 52 zu S. 46:

S. Vives 1538, S.146: "Ergo istarum facultatum, quibus animi nostri praediti a natura
sunt ad sequendu bonum, vel vitandum malu, actus dicuntur affectus siue affectiones,
quibus ad bonum ferimur, vel contra malum, vel a malo recedimus."

Anm. 53 zu S. 46:
S. Dilthey 1960, S.424. Entsprechend unubersichtlich wird die Aufzahlung der
Leidenschaften in der speziellen Affektlehre.

Anm. 54 zu S. 47:
S. Pade 1893, S. 5 f. Diese kérperlichen Vorgange, die natirlichen Triebbewegungen,
bezeichnet Vives als "naturale impetus".

Anm. 55 zu S. 47:
S. Pade 1893, S. 7 f. u 37 f.

Anm 56 zu S. 48:

Die Annahme, dafB3 beinahe jede Wahrnehmung den Menschen erregt, ist ein Satz, der
fir Spinoza spater von groBer Bedeutung sein wird. S. 332234 und Dilthey 1960, S.424
u. 429 sowie Pade 1893, S. 7.

Anm. 57 zu S. 49:
S. Vives 1538, S.146

Anm. 58 zu S. 49

Dazu fuhrt er ein anschaulisches Beispiel an: Das Verharren in einer Burgruine oder
einem gefahrlichem Ort, wo die betreffende Person sich plétzlich aus angstlicher



Geflihlslage Tapferkeit aneignet, soll als Beispiel dazu dienen. Allerdings erlautert er ein
angeflhrtes zweites Beispiel nicht. So bleibt unverstandlich, wie durch die Erstarkung
des Geistes der Geschmack oder die Beurteilung des Geruches einer Sache verandert
werden kann. S. Regius 1650, These X.

Anm. 59 zu S. 49:
S. Dilthey 1960, S.429. Regius fuhrt allerdings in einem Beispiel die planende, lang
anhaltende Rachsucht an, ein Affekt, der sich selbst aufrecht erhalt.

Anm. 60 zu S. 50:
S. Vives 1538, S.145 u. Dilthey 1960, S.425 u. Pade 1893, S. 7

Anm. 61 zu S. 50:
Vives 1538, S.157 u. 206

Anm. 62 zu S. 50:
S. Pade 1893, S. 37 f. Jedoch spielt sowohl bei Descartes als auch bei Regius die
Selbstbeobachtung sehr wohl eine wichtige Rolle.

Anm. 63 zu S. 51:
S. Pade 1893, S. 43 f.

Anm. 64 zu S. 51:

Im Mittelalter entwickelten sich zwei Anthropologielehren, die bis in das 16. Jahrhundert
fortbestehen konnten: der aristotelisch-scholastische und der platonisch-mysthische
Typus. Erster wurde vor allem vom Klerus vertreten und weiterentwickelt. Einer der
prominentesten Kirchenvertreter dieser Richtung ist Thomas v. Aquin (ca. 1225-74).
Nachweislich schrieb er die "Summa theologica" und den "Kommentar zu Aristoteles,
De Anima"; beide Werke blieben unvollendet. Die Einteilung des affektiven Verhaltens
geht bei Thomas auf Aristoteles "De Anima", Il C3 Il C10, zuriick und beinhaltet die
Klassifizierung in sinnliche Begehrungszustédnde und Leidenschaften. Das nicht vom
Verstande geleitete Streben ist entweder Begierde (cupiditas) oder Zorn (ira); herrscht
das direkte Verhaltnis des sinnlichen Begehrens zu Gut oder Ubel vor, so spricht er vom
concupiscibilen (eifrig verlangendes) Verhalten, treten Schwierigkeiten dabei auf, vom
irascibilen (zGrnenden) Verhalten. S. Putscher 1974, S.177 und Dilthey 1960, S.418 f.

Anm 65 zu S. 51:

S. Vives 1538, S.153 und vgl. Dilthey 1960, S.425: Die Herleitung vom amor und odium
aus dem Gefluhl der Sympathie und Antipathie soll spater bei Spinoza noch eine Rolle
spielen. Im dritten Teil der Ethik beschreibt er die fast identische GesetzmaBigkeit
zwischen kongruenten und imkongruenten Gegenstanden. S. Spinoza 1677, 3.Teil, 16.
Lehrsatz f.

Anm. 66 zu S. 52:
S. Vives 1538, S.153: "Allubescentia confirmata est amor, hunc licet intellegere
voluntatis siue inclinationem, siue progressum ad bonum."

Anm. 67 zu S. 53:



S. Pade 1893, S. 46 f. Diese auf Kongruenz basierende Lehre taucht spater wieder bei
Spinoza auf.

Anm. 68 zu S. 53:
S. Dilthey 1960, S. 426

Anm. 69 zu S. 53
S. Pade 1893, S. 15. Eine klare Absage an die Stoa!

Anm. 70 zu S. 53:
S. Vives 1538, Buch Il de misericordia et sympathia, S.191

Anm. 71 zu S. 54:

S. Pade 1893, S. 21. Sowohl Vives als auch Regius spielen hier auf die wichtige Rolle
der Tastrezeptoren beim Sexualverhalten an. Diese Rezeptoren haben in den erogenen
Zonen der Haut ihre groBte Dichte.

Anm. 72 zu S. 54:

S. Vives 1538, S. 195 und Dilthey 1960, S. 428.
Anm. 73 zu S. 55:

S. Vives 1538, Il Spes, S. 149 f

Anm. 74 zu S. 55:
S. Vives 1538, Il De offensione, S.204 f. und Dilthey 1960, S. 424.

Anm. 75 zu S. 56:
S. Vives 1538, Il De ira et offensione, S. 210

Anm. 76 zu S. 57:
S. Vives 1538, lll Der ultione et crudelitate, S. 233 ff.

Anm. 77 zu S. 57:
S. Vives 1538, Il De odio, S.319 ff.

Anm. 78 zu S. 58:
S. Pade 1893, S. 30 f.

Anm. 79 zu S. 58:
S. Vives 1538, Il Metus affectus in animo, S. 245.

Anm. 80 zu S. 58:
S. Dilthey 1960, S.428. Diese Kluft wird im 17. Jahrhundert erst durch ausflhrliche
Hinwendung auf die innere Ordnung des Menschen Uberwunden.

Anm. 81 zu S. 59:
S, Vives 1538, Il De pudor, S.250.

Anm. 82 zu S. 59:



S. Pade 1893, S. 31 f.

Anm. 83 zu S. 59:

S. Spinoza 1677, S.226 ff.und Hobbes 1668, S.156 f.; Thomas Hobbes (1588-1679),
Sohn eines Landgeistlichen aus der Ndhe von Malmesburg in Wiltshire, studierte in
Oxford aristotelische Logik und Physik im Sinne der scholastischen Tradition, wandte
sich aber von dieser schnell ab, um eigene Theorien, die in der Tradition Telesios
standen, vorzubringen. Auf Bildungsreisen durch Italien und Frankreich lernte er den
Gelehrten Abbé Mersenne und durch dessen Vermittlung Descartes kennen, mit dem er
sich aber in philosophische und naturwissenschaftliche Streitigkeiten verwickelte. Als
sein bedeutendstes Werk ist der "Leviathan" zu nennen, der 1651 in London zum ersten
Mal erschien. Als weitere Schriften sind die "Elementa Philosophiae" mit den beiden
Teilen "De corpore" (1655) und "De homine" (1658) zu nennen, in denen er seine
Anthropologie, die er im "Leviathan" mit soziopolitologischen Elementen vermischt,
ausfihrlich beschreibt. Von der Bedeutung und dem Inhalt dieser ist er in einem Zuge
mit Spinoza zu nennen.

S. Malte DieBelhorst,, S. 307 ff.

Anm. 84 zu S. 60:
S. Pade 1893, S. 21

Anm. 85 zu S. 60:
Regius differenziert hier weiter in die affektive Rache sowie die wohllberlegten und kalt
ausgeubten Rachegedanken (s. 23223)

Anm. 86 zu S. 61: i
S. Pade 1893, S. 25. Vives unterlaBt es, tiefgreifende physiologische Uberlegungen
Uber den Grund der Kérperaffektionen anzustellen.

Anm. 87 zu S. 61:

Pade 1893, S. 28. Verwerflich seien schon deshalb die Affekte der Trauer im
Allgemeinen wegen den negativen Auswirkungen auf den Kérper, wie Descartes und
Regius sie beschreiben.

Anm. 88 zu S. 61:
Pade 1893, S. 32.

Anm. 89 zu S. 62:
De Vrijer 1917, S.95 u. 155.

Anm. 90 zu S. 62:
S. de Vrijer 1917, S.221.

Anm. 91 zu S. 62:

So ist Sprengler 1827, S.72 f., zu entnehmen: "Er hatte von Henricus Regius, Professor
in Utrecht, die Grundsétze des cartesianischen Systems erlernt und sie sich zu eigen zu
machen gesucht. Aber er zeigte bey der Annahme und Ausbreitung derselben so wenig
Vorsicht und Beurteilung, daB er sich sogar den Unwillen des Cartesius auf sich zog."



Anm. 92 zu S. 63:
Lindeboom 1978, S.4 ff. Zu diesen Privilegien zahlte vor allem, daB Descartes den
Arbeitstag selbst zeitlich aufteilen durfte. S. auch Anm. 96.

Anm. 93 zu S. 63:

Lindeboom 1978, S.6 f. Lindeboom bezeichnet dieses Treffen sogar als das wichtigste
Ereignis flr den weiteren Werdegang fir Descartes. Auf der Grundlage eines
gemeinsamen Interesses an der Wissenschaft war dies der Beginn einer langen
Freundschaft.

Anm. 94 zu S. 64:
Lindeboom 1978, S.6 - 10.

Anm. 95 zu S. 64:

Elisabeth von der Pfalz (von Béhmen) war die alteste Tochter des Winterkdnigs
Friedrich V. von B6hmen. Sie wurde am 26. Dezember 1618 in Heidelberg geboren, war
Pfalzgrafin bei Rhein und zuletzt Flrstébtissin von Herford, wo sie am 8.Februar 1680
starb. Wegen ihrer Geistesscharfe zahlte sie zu den kligsten Frauen ihrer Zeit.

Anm. 96 zu S. 64:

Seit dem Besuch des Kolleges in La Fléche, in dem er das Privileg besaB, lange
auszuschlafen, hielt er an dieser Gewohnheit fest. Kénigin Christina zitierte dagegen
den armen Philosophen um 5 Uhr morgens zu sich in ein unbeheiztes Studierzimmer, so
daB er um 4 Uhr morgens entgegen seiner Gepflogenheit aufstehen muBte. S.
Lindeboom 1978, S.5 u. 12.

Anm. 97 zu S. 64:
S. Lindeboom 1978, S.11 ff.

Anm. 98 zu S. 65:

S. de Vrijer 1917, S. 91 - 94. Descartes lieB3 bei seiner Reise nach Stockholm einen
Koffer in Leiden bei seinem Freund van Hooghelande zuriick. Dieser wurde nach
Descartes’ Tod gedffnet, es fanden sich zahlreiche Papiere. Uber deren Verbleib und
Inhalt herrscht jedoch Unklarheit. Weiter UberfUhrte der franzésische Gesandte in
Stockholm, Chanut, Briefe und Papiere Descartes” an seinen Schwager, Clerselier,
nach Paris. Leider fiel der betreffende Koffer beim Transport bei Paris in die Seine, aus
der er erst nach drei Tagen geborgen werden konnte. Unter diesen Papieren befanden
sich 37 Briefe von Regius, deren Abdruck H. de Roy verweigerte. In einer weiteren
Veréffentlichung der Briefe Descartes’ durch Baillet 1691 in "La Vie de Mr. Decartes"
fehlten so die Antwortschreiben von Regius. Die Originale sind im Laufe der
Jahrhunderte verschollen, das Buch Baillets ist uns glicklicherweise erhalten geblieben.

Anm. 99 zu S. 65:
Lindeboom 1978, S.22 f. u. de Vrijer 1917, S.17 u. 95 f.

Anm. 100 zu S. 66:
De Vrijer 1917, S.108 ff.: Ausléser fur den Streit zwischen Voetius als Aristoteliker und



Regius als Vertreter des Cartesianismus, der schon ldnger schwelte, war ein Disput, in
dem Regius ganz getreu die Lehre Descartes vertrat, ohne die differenten Punkte
zwischen beiden anzusprechen. Der Disput fand wahrscheinlich am 10 Juni 1640 statt.
Aus dem Briefwechsel zwischen beiden Gelehrten geht hervor, daB Descartes dem
Disput, wenn auch incognito, beiwohnen sollte. Ob es tatsdchlich dazu kam, ist nicht
mehr zu ermitteln.

Vgl. de Vrijer 1917, S.104

Anm. 101 zu S. 66:
De Vrijer 1917, S.102 f.

Anm. 102 zu S. 67:
De Vrijer 1917, S.103.

Anm. 103 zu S. 67:

De Vrijer 1917, S.114: Trotzdem wird ihm sein Verhalten sowohl in der zeitgendssischen
als auch in der spéteren Literatur oft zur Last gelegt und als Argument, véllig zu Unrecht,
wie sich noch herausstellt, gegen die Autonomitat dieses Medizinprofessors verwandt.
Aus einem Reisebericht von H.L. Benthem geht dies 1648 deutlich hervor. Uber die
Verhaltnisse an den damaligen Universitaten schreibt er: "Die Art und Weise der
Disputfuhrung gefallt mir auch nicht sehr, denn es geht dort ziemlich ungeordnet zu.
Zwar wird manchmal zum geordneten Vorbringen von Gegenargumenten eingeladen,
allerdings nur fur den unverhofften Fall, daB sich keine weiteren Opponenten zeigen. Es
steht also jedem frei zu opponieren. Dann traut man seinen Augen nicht, denn sicher
zehn oder mehr stehen gleichzeitig auf und reden alle gleichzeitig. Derjenige,der am
dreistesten ist und den langsten Atem hat, so daB er mit Schreien die anderen ermiden
kann, bleibt allein tbrig und bringt seine Gegenargumente vor. Hat er seine Argumente
vorgetragen, beginnt der Tumult von neuem; denn obwohl der Vorsitzende diesem
zustimmt, schenkt man diesem wenig Beachtung, genauso wenig wie die Hollander
Ehrfurcht vor ihren Professoren zeigen." Aus H.L. Benthem "Hollandischer Kirch- und
Schulstaat", Frankfurt u. Leipzig 1698, s. de Vrijer 1917, S.32.

Anm. 104 zu S. 67:
Der vollstandige Titel lautete: "Henrici Regii &c. Responsio ad Appendicem, vel Notae in
Appemdicem ac Corollaria Theologico-Philosophica Domini Gisb. Voetii, &c."

Anm. 105 zu S. 67:

De Vrijer 1917, S.136 f. Descartes erschien erwartungsgeman nicht vor dem Rat, maB
der angelegenheit jedoch soviel Bedeutung zu, dafB er zur Vermittlung einen
franzésischen Gesandten einschaltete.

Anm. 106 zu S. 68:

De Vrijer 1917, S.145. Regius schreibt namlich 1644 zu einer Reise Descartes’ nach
Frankreich, wie sehr er dessen Abwesenheit bedaure, fahrt jedoch auf der gleichen
Seite damit fort, daBB Descartes hierfir wohl bestimmte Griinde habe, um sich von ihm
(Regius) langsam zu lésen.

Anm. 107 zu S. 68:



De Vrijer 1917, S.148 1.

Anm. 108 zu S. 68:

De Vrijer 1917, S.151 f. SchlieBlich lag Descartes schon seit 1643 im clinch mit dem
Utrechter Rat und hatte es wohl lieber gesehen, daB Regius sich in seinen
Veroéffentlichungen, die ja fur Voetius eine Reflektion der cartesianischen Lehre
bedeuteten, maBigte.

Anm. 109 zu S. 68: i
Diese "Gegendarstellung" erfolgte dann auch im Vorwort der franzésischen Ubersetzung
der "Prinzipia Philosophiae" 1647. S. De Vrijer 1917, S.152.

Anm. 110 zu S. 69:
De Vrijer 1917, S.155

Anm. 111 zu S. 69:
Dilthey 1960, S.487 u. Putscher 1974, S.216 f.

Anm. 112 zu S. 70:
S. de Vrijer 1917, S.138. Demnach besuchte Regius die Prinzessin 1643 in Den Haag.

Anm. 113 zu S. 73:
S. Anm. 24 und Lindeboom 1978, S.69 f.

Anm. 114 zu S. 73:

Vgl. Lindeboom 1978, S.71 und Descartes 1648, S.143 ff.

Im Gegensatz zu Harvey postuliert Descartes die Diastole des Herzens zur
Austreibungsphase. Wahrend der Systole, die der Erschlaffung des Herzens entspricht,
stromt das Blut tropfenweise in die Ventrikel, wo es schlieBlich durch thermodynamische
Prozesse Uberkocht und so sowohl das Herz in der Diastole maximal ausdehnt als auch
selbst Uber die Arterien ausgestoBen wird. Gegen diese Theorie wandte sich Harvey
selbst in der 1649 ver6ffentlichten Schrift "Exercitationes duae de circulatione sanguinis
ad Jo. Riolanum, J. Filium". S. auch Rothschuh 1968, S.48.

Anm. 115 zu S. 74:

Dechange 1966, S.27 u. 61. Dechange unterstellt sogar, daB Regius, der sich &fter in
Walcheren aufgehalten haben muB, hier mit der Fragestellung der Mikroskopie in
BerGihrung kam. Um 1600 entwickelten H. u. Z. Jansen in der Stadt Middelburg auf
Walcheren das zusammengesetzte Mikroskop. Dazu schreibt Dechange 1966: "Das
heuristische Postulat de Roys: " ...ex arteriis capillaribus in venas..." liegt in der
"Physiologica", Utrecht 1641, vor und stellt ihn dadurch auf Platz Nr.1 der theoretischen
Wegbereiter des erst 1661 mikroskopisch nachgewiesenen Kapillarsystems."

Diesen Nachweis erbrachte 1661 Marcello Malphigi (1628 - 1694) mit Hilfe des
Mikroskopes.

Anm. 116 zu S. 74:
Descartes 1649, S.12 u. 19, Art.10: ".. lesquels pores les conduisent dans les nerfs, &



de la dans les musceles, au moyen de quoy ils meuvent le corps en toutes les diverses
facons qu’ il peut estre meu."

Dagegen raumt Regius in These IX 1650 ein: "Und weil die Geister sehr haufig von
ihrem Temperament oder von den Objekten so stark und schnell bewegt werden ..., daf3
die Bewegung selbst von einem achtsamen Geist nicht gedndert oder zum Stillstand
gebracht werden kann ... geschieht es haufig, daB wir doch gegen unseren Willen zu
gewissen Affekten hingerissen werden, und in ihnen verharren, solange die starke
Bewegung der Geister in uns anhalt." Vgl. 23212.

Anm. 117 zu S. 74:
Descartes 1649, S. 17 ff., Art.10

Anm. 118 zu S. 75:

Descartes schreibt 1649 dazu auf S.9, Art.6: " ...daB der Kérper eines lebenden
Menschen sich derart von dem eines toten Menschen unterscheidet, als es eine Uhr
oder ein anderer Automat tut, (d.h. eine andere Maschine, die sich aus sich selbst
bewegt), die, wenn sie aufgezogen ist, in sich das kérperliche Prinzip der Bewegung
hat." Die Uhr ist fur Descartes das klassische Beispiel fur einen Kérper als sich selbst
bewegendes System. Vgl. Hammacher 1984, S.XXXI.

Anm. 119 zu S. 75:

Regius ging noch einen Schritt weiter: 1668 behauptete einer seiner Schiler, Johannes
Scheer, im Laufe eines medizinischen Promotionsdisputs, daB die Seele nach dem
Tode des Kérpers selbst nicht mehr fahig sei zu denken , oder Gott zu loben. Dies stie3
natUrlich auf harte Kritik bei der Mehrheit der anwesenden Professoren. Ihm wurde
solange die Promotion verweigert, bis er dies 6ffentlich widerrief. S. de Vrijer 1917, S.63.
Hierrauf soll in dem betreffenden Kapitel Gber das Verhéltnis zwischen Kérper und Seele
naher eingegangen werden.

Anm. 120 zu S. 75:
Hammacher 1984, S. XXXIV

Anm. 121 zu S. 75:

Dechange 1966, S.54. Hier wird die These vertreten, daB3 gerade in diesem Bereich der
Physiologie im 17. Jahrhundert die Forschung schnell fortschritt, so daB sich Regius aus
diesem Grund nicht friihzeitig festlegen wollte.

Anm. 122 zu S. 77:
Vgl. Putscher 1974, S.60 f.

Anm. 123 zu S. 77:
Lindeboom 1978, S.56. Lindeboom interpretiert weiter:"Thinking is more than rational
thinking; it indicates also to have consciouness."

Anm. 124 zu S. 77:
S. Regius 1657, S.19: "lta ut mens humana, quae jam, ut patet ex verbo Dei, est
substantia..."



Anm. 125 zu S. 77:

Lindeboom 1978, S.56. Denn stellt man sich die Seele geteilt vor, d.h. man unternehme
eine Gliederung z.B. nach Funktionsablaufen, wie Regius dies versuchte, so gibt man
gleichtzeitig natirlich die UnfaBbarkeit auf, stellt somit die Géttlichkeit der Schaffung in
Frage.

Anm. 126 zu S. 78:
De Vrijer 1917, S.180. Bése Zungen behaupten, daB der beriihmte Philosoph den
ganzen Tag am Schreibtisch saB und "ie pense donc ie suis" vor sich her murmelte.

Anm. 127 zu S. 78:
De Vrijer 1917, S.133 1.

Anm. 128 zu S. 78:

S. Dechange 1966, S.50. Es entspricht ja auch dem Prinzip der modernen Medizin, zu
allen kérperlichen Vorgéngen ein stoffliches Aquvivalent zu finden und die Biochemie
scheint so schon den Molekilen des Denkens auf der Spur.

Anm. 129 zu S. 78:

Im Kapitel "Uber den Menschen" bezeichnet er den Geist als "modus corporis” und
schreibt, daB das Denken ein kérperliches Prinzip sei. S. de Vrijer 1917, S.167 und
Regius 1646, S. 245.

Anm. 130 zu S. 78:
S. Regius 1657, S.19

Anm. 131 zu S. 79:
De Vrijer 1917, S.106. Die Dreiteilung der Seele, anima triplex, stammt aus der Tradition
und entspricht der Lehre Aristoteles. S. Hammacher 1984, S.XXXIII.

Anm. 132 zu S. 79:
Descartes 1649, S.33, Art.17.

Anm. 133 zu S. 79:
Regius 1650 (62), Th.ll. Demnach gibt es keine menschlichen Tatigkeiten, an denen der
Kérper nicht beteiligt ist.

Anm. 134 zu S. 80:
Descartes 1649, S. 35, Art.18.

Anm. 135 zu S. 81:

Dazu schreibt Regius 1650 (62) in These XXIV: " ... damit wir mit ihrer Hilfe durch
Anwendung des rechten Urteils das hdchste Gut, d.h. unsere Vollkommenheit erlangen
und bewahren, das Bése, das unser Verderb ist, aber vermeiden und aufmerksam
vertreiben."

Anm 136 zu S. 81:
So schreibt Descartes in den Notae, S 363 f.: "...so daB seine Meinung also die ist, daB



man keine Kenntnis von Gott, dem menschlichem Geist oder anderen kérperlichen
Dingen hat, wofir ich keinen andern Grund finden kann als den, daB3 seine Gedanken
dartber so verwirrt sind, daB er niemals einen reinen von jedem koérperlichen Bild
unterschiedenen Gedanken in sich vernimmt." Die Tatsache, daB Descartes so scharfe
Worte gegen Regius wahlt, zeigt nach de Vrijer, daB H. de Roy einen besonders
empfindlichen Nerv Descartes’ getroffen hatte. S. de Vrijer 1917, S.196.

Anm. 137 zu S. 81:
S Descartes 1649, S.33, Art.17.

Anm. 138 zu S. 81:

Die Leiden der Seele, frz. "Passions", durfen trotz des gemeinsamen franzésischen
Wortes nicht mit den Leidenschaften oder Affekten verwechselt werden. Vielmehr ergibt
sich die Einteilung von Tun und Leiden der Seele aus der aristotelischen Tradition. Mit
dieser aristotelischen Einteilung versucht Descartes die Emotionen begrifflich in den
Griff zu bekommen. Wé&hrend er die kategorale Einteilung fast wortwértlich von
Aristoteles Ubernimmt, wandelt er diese jedoch methodisch vollstandig um. Aus dem
Zusammenspiel von Tun und Leiden kdénnen spater die Affekte abgeleitet werden. Vgl.
Hammacher 1884, S.II f.

Anm. 139 zu S. 82:

In friheren Schriften, so z.B. bei Dilthey 1960, S485, wurde noch von einer Zweiteilung
der Perzeptionen ausgegangen. Dieses waren die Wahrnehmungen, die die Seele zur
Ursache hatten sowie diejenigen, die durch den Koérper verursacht wurden. Hammacher
zieht 1984 die Wahrnehmung der auBerkorperlichen Vorgange mit hinzu, obwohl diese
den Korper als Rezeptoren bendtigen und so aus der Sicht der Seele die
Unterscheidung zwischen korperlichem und auBerkdrperlichem Zustand eigentlich nicht
moglich ware. Die Realitat zeigt das Gegenteil und stiitzt so die prinzipielle Dreiteilung
der Wahrnehmung.

Anm. 140 zu S. 83:
S. Hammacher 1984, S. XXIIl u. XL.

Anm. 141 zu S. 84:

Einige Autoren der Antike sprachen der epiphysis cerebri, die Zirbeldrlise, eine
Ventilfunktion wegen der Lage am Eingang des aquaeductus Silvii zu: Uber sie
geschehe die Kontrolle des Gehirngeisterflusses. Adaquat zu der Bewegung des Penis
geschehe die Bewegung der Zirbeldrise, so dafB3 bei der Erektion das "Ventil" gedffnet
sei und die Geister ungehindert flieBen kénnen. Galen widersprach dieser Auffassung,
da ihm die Idee, daB diese kleine Drise den Kdérper kontrolliere und durch andere
Kérperorgane gesteuert werde, absurd erschien. S. Lindeboom 1978, S.81 f.

Anm. 142 zu S. 84:

Descartes 1649, S.53, Art.31 u. 32: "Der Grund, der mich Uberzeugt, daB die Seele
keine andere Stelle im ganzen Kérper haben kann als diese kleine Driise, wo sie
unmittelbar ihre Funktion austben kann liegt darin, daB alle anderen Teile unseres
Gehirns doppelt vorhanden sind...".

Die erste Erwahnung Uber Sitz und Funktion der Epiphyse bei Descartes findet sich



1632 im "L° homme". Hier schildert er die Physiologie der Zirbeldruse als "Quellmeister”
der Bewegung der Lebensgeister. S. Descartes 1632, S.54 ff.

Anm. 143 zu S. 84: )

1722 bemerkt Telesio in seiner deutschen Ubersetzung der "Passions de I' ame": "Hier
erklaret der Auctor, wie es mdglich sey, dafB die Seele und der Kérper aufeinander
wircken, und hatte es alles seine Richtigkeit, wenn er nur bewiesen hatte, wie die Seele
die glandulam pienalem bewegen kdnne, indem doch die Seele was uncérperliches und
die Materie corperlich ist." S. Hammacher 1984, S XXXIXf.

Anm.144 zu S. 85:
De Vrijer 1917, S.140-144 sowie Lindeboom 1978, S.56.

Anm. 145 zu S. 85:
Descartes 1649, S.69, Art. 41.

Anm. 146 zu S. 85:

Johannes Clauberg differenziert in den 1691 in Amsterdam herausgegebenen "Opera
omni philosophica" die Kausalitat folgendermaBen: der Wille kann eine Vorstellung
willkdrlich hervorrufen. Die Vorstellung wiederum ist in der Lage, die Stromung der
Lebensgeister zu veréandern. Sie nimmt so eine Vermittlerstellung zwischen kdrperlichen
und geistigen Vorgangen ein. Insofern kann der Wille nicht als frei bezeichnet werden,
da er nie direkt den Kérper affizieren kann, auch wenn der Eindruck erweckt wird. S.
Hammacher 1984, S.XXIII.

Anm. 147 zu S. 85:
S. Regius 1657, S.21 sowie de Vrijer 1917, S.184 f.

Anm. 148 zu S. 85:

De Vrijer schreibt 1917 auf S.199: "Hij ontkent de onsterfelijkheid van den geest, dus de
scheidbarheid van het lichaam, maar naar mij voorkomt onder de invloed van de
traditie.”

Anm. 149 zu S. 87:
S. Descartes 1649, S.47, Art.27.

Anm. 150 zu S. 87:
S. Descartes 1649, S. 47-51, Art.27-30 und Hammacher 1984, S.335.

Anm. 151 zu S. 88:
Descartes 1649, S.49, Art.29.

Anm. 152 zu S. 88:
Descartes 1649. S.65-67, Art. 38-40

Anm. 153 zu S. 89:
So schreibt Descartes 1649 im 33. Artikel, S.55: "Es ist leicht festzustellen, daB diese
Veranderungen gleichsam im Herzen mittels eines kleinen Nervenstranges empfunden



werden, der vom Hirn ins Herz hinabreicht, so wie der Schmerz auch gleichsam im FuB
empfunden wird mittels der FuBnerven." Ganz im Einklang dazu die 5.These von "De
affectibus animi", 1650: "Weil aber von der Bewegung der Geister auch das Herz und
andere Teile des Korpers stark berlihrt werden, die ihrerseits mit den Nerven das
Gehirn und in ihm den Geist wiederum affizieren, darum kann auch das Herz und
andere Korperteile als sekundarer Sitz bezeichnet werden." (62).

Anm. 154 zu S. 90:

Dies geht aus der VIII. These der Quelle hervor: ".. daB in uns verschiedene Affekte
entstehen, die gewdhnlich dem Kampf zwischen dem Fleisch und den Geistern oder der
Anlage von als Vernunft und Unvernunft (die man gewiB falschlicherweise im Gehirn
sitzend sich vorstellt) zu Unrecht zugeschrieben werden." S. Regius 1650, (62).

Anm. 155 zu S. 91:
S. Heck 1962, S.19. Vgl. auch Anm. 125!

Anm. 156 zu S. 91:
S. Descartes 1649, S.73-89, Art. 45-50.

Anm. 157 zu S. 92:

Descartes 1649. S.285, Art.184 und S.305, Art.200. Interessant ist unter dem Aspekt
des Neides, daB Descartes die gelbliche Gesichtsfarbe nicht durch das Lebensgeister-
Kreislaufmodell erklart, sondern hier auf die alte galenische Kérpersaftetheorie
zurtckgreift.

Anm. 158 zu S. 94:
Descartes 1649, S.91 ff., Art. 51.

Anm. 159 zu S. 95:
Descartes 1649, S.93, Art. 52.

Anm. 160 zu S. 95:

Descartes 1649, S.107, Art. 68: "Ich weiB, daB ich mich von der Meinung aller
derjenigen entfernt habe, die hierlber vorher geschrieben haben. Aber das geschieht
nicht ohne Grinde. Denn sie gewinnen ihre Aufzahlung aus dem Unterschieden, die sie
in dem sensitiven Teil der Seele als zweierlei Triebe bemerken, einmal die
Beweglichkeit und zum anderen die Zornmitigkeit. Da ich aber nun keine
Unterscheidung von Teilen der Seele kenne..., so scheint mir nur das bedeuten zu
sollen, daB es nur zwei Fahigkeiten gibt, die eine zu begehren, die andere zu rasen."
Vgl. auch Anm. 46.

Anm. 161 zu S. 96:
Decartes 1649, S.95, Art. 53 und S.109, Art. 70.

Anm. 162 zu S. 97:
Dilthey 1960, S.489 und Descartes 1649, S.97 ff.,Art. 57.



Anm. 163 zu S. 99:
Descartes 1649, S.151 ff., Art. 97 u. 98 u. S. 155 ff., Art. 102.

Anm. 164 zu S. 99:

So schreibt Harvey 1628, S.83: "Die Natur hat die Leber angestellt, damit es in deren
Irrg&ngen eine Zeit lang verweilt und eine vollstandige Umwandlung erfolgt, auf daB das
rohe Blut nicht vorzeitig zum Herzen gelangt und das Prinzip des Lebens zu Grunde
richtet."

Anm. 165 zu S. 99:
Descartes 1649, S.157 ff.,Art. 103

Anm. 166 zu S. 99:
Descartes 1649, S.201, Art. 61 u. S.141 ff., Art. 91 u. 92.

Anm. 167 zu S. 101:

Regius schreibt 1650 in der XXI. These: "Hoffnung ist Freude Uber ein ersehntes Gut in
der Meinung, man kdnne es erreichen." Neben dem Urteil ist in diesen Affekt auch der
Faktor der Zeit verflochten. Durch diese Kombination kommt dieser Affekt dem
cartesianischen Begriff von "Freude" schon sehr nahe. Dies weist auf eine gewisse
Verwandtschaft in der GesetzmaBigkeit der gedanklichen Verknipfung von Emotionen
hin, kann aber nicht Gber die unterschiedliche Art beider Systeme hinwegtauschen.

Anm. 168 zu S. 101:
Descartes 1649, S.159 ff., Art. 104 u. 105.

Anm. 169 zu S. 101:

Regius 1650, Th.XXIlI: "Warum wird in der Furcht der Bauch laxiert? Resp. Weil in ihnen
die Geister im Gehirn derart von Furcht bestimmt werden, daB sie starker, kraftiger aus
dem Gehirn in die Fibrien der Eingeweide, welche der Exkretion des Bauches dienen,
strdmen." Dies ist eine der sehr seltenen Stellen im Text der Abhandlung, in der Regius
zu diesem Themenkomplex Stellung nimmt.

Anm. 170 zu S. 102:

So schreibt Descartes 1649 im 87.Artikel: "lch weiB wohl, daB gewdhnlich in den
Schulen die Leidenschaften, die das Gute zu suchen streben und die man alleine
Begehren nennt, derjenigen entgegengesetzt wird, die bestrebt ist, das Bbse zu fliehen,
und die man Aversion nennt." Als Beispiel fur die "Schulen”, die der Scholastik
zugerechnet werden kénnen, sei die thomistische Philosophie angefiihrt: Thomas v.
Aquin unterscheidet genau zwischen begehrlichen und zornmutigen Affekten, fand
allerdings bei den begehrlichen Leidenschaften ebenfalls hinsichtlich des gleichen
Erstrebten kein Gegenteil. Der Unterschied, ob Gutes oder Bdses erstrebt wird, drickt
sich in den zornmutigen Affekten aus. Diese Beziehung beschreibt Descartes einfacher:
auch das Fehlen eines Gutes ist ein Ubel. So entféllt die Zornmutigkeit. Erst durch die
Einsicht der gesetzmaBigen Herleitung der Leidenschaften geman einer inneren
Ordnung faBt Descartes dieses Verhalten. Hierdurch unterscheidet er sich von der
Scholastik. S. Hammacher 1984, S.348.



Anm. 171 zu S. 102:
Descartes 1649, S. 897 ff., Art. 57; S.133-137, Art. 86-89 u. S.221 f., Art. 144.

Anm. 172 zu S. 104:
Descartes 1649, S.155, Art. 101; S.161, Art. 106 u. S.169 ff. Art. 111.

Anm. 173 zu S. 105:
Descartes 1649, S.145-149, Art. 94.

Anm. 174 zu S. 105:
Hammacher 1984, S.350.

Anm. 175 zu S. 106:
Heck schreibt 1962 auf S. 19:"Die Freude lehrt die Seele, was dem Kérper gut ist, die
lustbetonten Leidenschaften dienen der Gesundtheit."

Anm. 176 zu S. 107:
Hammacher 1984, S.LXX.

Anm. 177 zu S. 107:
S. Descartes 1649, S.235-259, Art. 149-164.

Anm. 178 zu S. 108:
S. Descartes 1649, S.261-277, Art. 165-177.

Anm. 179 zu S. 108:
Regius 1650, Th. XXIII (62) u. Descartes 1649, S.269 ff., Art. 172.

Anm. 180 zu S. 109:
S. Descartes 1649, S.277-319, Art. 177-210.

Anm. 181 zu S. 109:
Deckungsgleich sind jedoch Neid, Ruhmsucht, Gunst, Reue und Heiterkeit.

Anm. 182 zu S. 110:
Descartes 1649, S.321, Art. 211.

Anm. 183 zu S. 110:

Regius schreibt in These XIlI: " DaB aber die Hinwendung des Geistes zu anderen
Dingen die Affekte zuriickdrangt und ihnen vorbeugt, das geht aus dem RatschluB des
Aristoteles hervor, der dem Zornigen anrét, bevor er Rache nimmt, die Buchstaben des
Alphabets im Inneren herunterzusagen, wenn namlich der Geist durch ein Objekt zum
Zorne angeregt sich anderen Dingen zuwendet...." (62).

Anm. 184 zu S. 110:

Descartes 1649, S.323, Art.211. Interessant ist, daBB Spinoza ebenfalls zu diesem
SchluB kommt, und sogar das gleiche Beispiel anfiihrt. Spinoza schreibt 1668 im vierten
Buch der Ethik: "Die Tlchtigkeit des freien Menschen zeigt sich gleich groB in der



Vermeidung wie in der Uberwindung von Gefahren." S. 69. Lehrsatz, S.255.

Anm. 185 zu S. 111:
Descartes 1449, S.325, Art. 212.

Anm. 186 zu S. 114:
Eigentlich Baruch d* Espinoza, so genannt nach der spanischen Heimatstadt seiner
Vorfahren. Baruch steht fir lateinisch Benedictus.

Anm. 187 zu S. 114:
Ziegenfuss und Jung 1950, S.587.

Anm. 188 zu S. 114:

Der Talmud fafBt zugleich die beiden groBen zu den heiligen Schriften zdhlenden
Literaturwerke des Judentums, die Mischna und deren rabbinische Kommentare, in
einem Kommentar zusammen.

Anm. 189 zu S. 114:
Bezeichnung flr ein uneinheitliches System judischer Geheimlehre und Mystik, vor
allem zwischen dem 12. und 13. Jahrhundert.

Anm. 190 zu S. 114:
Ziegenfuss und Jung 1950, S.587.

Anm. 191 zu S. 114:

Wie spéater noch gezeigt wird, setzt Spinoza sich ausfuhrlich in der "Ethik" mit der
cartesianischen Affektlehre auseinander.Zur Frage, ob Spinoza die Werke des Regius
kannte, siehe Anm. 35.

Anm. 192 zu S. 114:

Bulow 1955, S.IX. Spinoza entwickelt diese Art der Beweisflhrung bis zur Perfektion
und so ist die "Ethik" eine gewaltige Auflistung von aufeinander aufgebauten Beweisen,
die untereinander auch noch logisch verknlpft werden.

Anm. 1983 zu S. 115:
Ziegenfuss und Jung 1950, S.588.

Anm. 194 zu S. 115:
Bulow 1955, S.XII f. Die "Ethik" wurde von seinen Freunden herausgegeben. Vgl. Anm.
195.

Anm. 195 zu S. 115:

1670 erschien anonym sein "Theologisch-politischer Traktat", der zahlreiche
Anfeindungen zur Folge hatte, weshalb der Philosoph von einer Veroffentlichung absah,
obwohl mit Fertigstellung der letzten drei Blicher 1675 das Werk druckreif war. Vgl.
Ziegenfuss und Jung 1950, S.593.

Anm. 196 zu S. 116:



S. Spinoza 1677, Teil V Vorwort.

Anm. 197 zu S. 118:

Dies wird im zweiten Buch der "Ethik" erlautert: "Und wenn wir so weiter ins Endlose
fortfahren, werden wir leicht begreifen, daB3 die ganze Natur ein Individuum ist, dessen
Teile, d.h. alle Kérper, auf unendliche Weise verschieden sind ohne irgendwelche
Anderung des ganzen Individuums." S. Spinoza 1677, 2.Teil, 3.Lehrsatz, Hilfssatz 7.

Anm. 198 zu S. 119:
S. Heck 1962, S.20. In der "Ethik" nimmt Spinoza sogar eine auBerst anticartesianische
Haltung ein und spricht dies sogar offen aus (s.o0. 3326).

Anm. 199 zu S. 119:

Die Begriffe "Geist" und "Seele", hervorgehend aus dem lateinischem "anima", werden
von Bulow synonym gebraucht und verschmelzen bei Spinoza zu Synonymen fir die
denkende Substanz. Zur Problematik des Geist-Seele-Begriffes siehe Putscher 1974,
S.60 "Geist und Seele als Entelechie".

Anm. 200 zu S. 119:
S. Spinoza 1677, Teil ll, 7.Lehrsatz, Erlauterungen.

Anm. 201 zu S. 119:

Spinoza entnimmt hier das Beispiel zur Verdeutlichung seiner Lehre, wie so oft, der
mathematischen Begriffswelt: "Gott ist als ausgedehntes Ding Ursache eines in der
Natur gedachten Kreises, Gott als denkendes Ding aber ist Ursache der Idee des
Kreises." siehe Ziegenfuss und Jung 1950, S.596.

Anm. 202 zu S. 119:

S. Heck 1962, S.20. Wozu sollte auch eine Vermittlung zwischen Geist und Kérper
bestehen, wenn sie nur verschiedene Ausdrucksformen, Attribute, einer einzigen
Substanz sind. Substanz ist nicht als Materie im herkdmlichen Sinne zu verstehen 8dies
ware ja wieder eine res extensa), sondern diese Substanz ist flir uns unfaBbar, ein Teil
des Universums und so Teli Gottes. Vgl. Anm.204.

Anm. 203 zu S. 120:
S. de Vrijer 1917, S.199.

Anm. 204 zu S. 120:
Da die gesamte Natur Teil der unendlichen Substanz ist, ist die Gesamtheit aller Kérper
ein Teil Gottes. Der Interessierte sei auf den ersten Teil der "Ethik" verwiesen.

Anm. 205 zu S. 121:
S. Spinoza 1677, 2.Teil, 41.Lehrsatz, S.93.

Anm. 206 zu S. 122:
S. Spinoza 1677, 2.Teil, 13.Lehrsatz.

Anm. 207 zu S. 122:



S. Spinoza 1677, 2.Teil, 29.Lehrsatz.

Anm. 208 zu S. 123:
Vgl. Ziegenfuss und Jung 1950, S.598.

Anm. 209 zu S. 123:
Brecht 1972, "Mutter Courage und ihre Kinder", 4.Kap., "Lied der groBen Kapitulation",
S.60.

Anm. 210 zu S. 123:
vgl. Ziegenfuss und Jung 1950, S.598.

Anm. 211 zu S. 123:
S. Spinoza 1677, 2.Teil, 49.Lehrsatz, Erlauterungen des Folgesatzes, S.103. Gemeint
sind die Kérperbewegungen der Sprachmuskulatur.

Anm. 212 zu S. 124:
S. Ziegenfuss und Jung 1950, S.596.

Anm. 213 zu S. 124:
S. Spinoza 1677, 2.Buch, 18.Lehrsatz, S.73.

Anm. 214 zu S. 124:
S. Spinoza 1677, 2.Teil, 18.Lehrsatz, Erlauterungen, S.74.

Anm. 215 zu S. 125:
S. Spinoza 1677, 2.Teil, 40.Lehrsatz, 2.Erlauterung, S.92.

Anm. 216 zu S. 125:
vgl.Ziegenfuss und Jung 1950, S.593.

Anm. 217 zu S. 126:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, Begriffsbestimmungen, S.113.

Anm. 218 zu S. 127:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, Begriffsbestimmungen, S.113.

Anm. 219 zu S. 127:
vgl. Heck 1962, S.21. Mit anderen Worten: wir leiden, insofern wir nicht adaquate
Erkenntnisse innegeworden sind und handeln, wenn diese uns bestimmen.

Anm. 220 zu S. 128:

Der Selbsterhaltungstrieb basiert auf der Theorie, daB die Kérper bestrebt sind, ihren
Zustand zu erhalten: "Ein jedes Ding strebt, soviel an ihm liegt, in seinem Sein zu
verharren." S. Spinoza 1677, 3.Teil, 6.Lehrsatz, S. 121. 1962 interpretiert Heck dies als
eine Anlehnung an die Naturwissenschaften, einer méglichen Ubersetzung des
galileischen Tragheitsprinzips ins Seelische. Auch Telesio und Hobbes sehen in der
Selbstbehauptung den Urtrieb allen Seins.



Anm. 221 zu S. 128:
RulckschlieBend kann gesagt werden, daB der Geist, wenn er von keinem Affekt affiziert
wird, willenlos ist, da der Wille des Geistes hauptsachlich von den Affekten geleitet wird.

Anm. 222 zu S. 128 _
S. Ziegenfuss und Jung 1950, S. 599.

Anm. 223 zu S. 129:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, 59.Lehrsatz, S.173.

Anm. 224 zu S. 129:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, 59.Lehrsatz S.172 f.

Anm. 225 zu S. 130:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 59.Lehrsatz.

Anm. 226 zu S. 130:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, 51.Lehrsatz, S.159 f.

Anm. 227 zu S. 130:
Die im 57.Lehrsatz des dritten Teiles der Ethik herausgearbeitete These ist die
eigentliche Begriindung des Axioms des 51.Lehrsatzes.

Anm. 228 zu S. 131:
S. Spinoza 1677, 3. Teil, 11. Lehrsatz, S. 124.

Anm. 229 zu S. 131:

Die Férderung bzw. Hemmung der Vollkommenheit der Seele entspricht dem
Gedankengut der deutschen Aufklarung, die den Gedanken in Form des Eudadmonismus
im Zuschnitt auf Vollkommenheit weiterfiihrt. Im besonderen ist hier der Mediziner
Ziickert zu nennen (Vgl. Heck 1962, S.22).

Anm. 230 zu S. 133:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, 18.Lehrsatz, S.132.

Anm. 231 zu S. 133:
S. Spinoza 1677, 3.Teil, 56.Lehrsatz, S.168.

Anm. 232 zu S. 134:
Ware der Mensch leidenschaftslos, d.h. hatte er nur adaquate Ideen, so wére er auch
ewig und unendlich, was absurd ware. S. Spinoza 1677, 4.Teil, 4.Lehrsatz, S.198 f.

Anm. 233 zu S. 134:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 18.Lehrsatz, S.209.

Anm. 234 zu S. 134:
Vgl. Regius 1650 (62), Th. XXIV.



Anm. 235 zu S. 134:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 23.Lehrsatz, S.213.

Anm. 236 zu S. 134:

DaB dieser Kampf nur dadurch gegen die Affekte entschieden werden kann, daB die
Erkenntnis selbst als Affekt betrachtet wird, klingt schon jetzt im 14.Lehrsatz des
4.Buches an: "Die wahre Erkenntnis des Guten und des Schlechten kann einen Affekt
nicht in Schranken halten, soweit sie wahr ist, sondern nur, soweit sie als Affekt
betrachtet wird.

Anm. 237 zu S. 135:
S. Ziegenfuss und Jung 1950, S.600.

Anm. 238 zu S. 136:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 38.-44.Lehrsatz, S.228-S.233.

Anm. 239 zu S. 137:
S. Spinoza 1677, 5.Teil, 3.Lehrsatz, S.274.

Anm. 240 zu S. 137:
vgl. Ziegenfuss und Jung 1950, S.602.

Anm. 241 zu S. 137:

Dabei war der Begriff der Affekte erst sehr universal und wenig differenziert. Erst Kant
brachte wieder eine genaue Trennung zwischen Leidenschaften und Handeln, ein
ausfahrlicher Versuch der Kurierens von Affekten ist spéter bei Horst Joswig zu finden.
Vgl. Heck 1962.

Anm. 242 zu S. 137:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 7.Lehrsatz, S.200.

Anm. 243 zu S. 137:
S. Spinoza 1677, 4.Teil, 46.Lehrsatz, S.236.

Anm. 244 zu S. 138:
S. Spinoza 1677, Vorwort 5.Teil: "Sehr zu Gunsten dieser Meinung tritt auch Cartesius
ein", S.271.

Anm. 245 zu S. 138:
S. Spinoza 1677, 5.Teil, Vorwort, S.272.

Anm. 246 zu S. 139:
S. Spinoza 1677, 5.Teil, Vorwort, S.272.

Anm. 247 zu S. 146:
Bernadino Telesio, 1508 in Consenza geboren, war Begriinder der neapolitanischen
Academia Telesiana. 1565 schrieb er als bedeutendstes Werk "De rerum natura...". Wie



Vives bemihte er sich , das Umfeld und Geschehen nicht teleologisch auf den
Menschen zu beziehen, sondern den Menschen selbst als Naturwesen in den
Mittelpunkt zu stellen. Er unternimmt als erster die Ableitung der kausalen Relation von
den Erscheinungen des Seelenlebens mit Hilfe der obersten Prinzipien des
Naturzusammenhanges. Fir ihn ist der Mensch ein sich selbst erhaltendes, nach
bestimmten Gesetzen agierendes Wesen, das durch die AuBenreize und durch die
daraus gewonnene Erkenntnis einer Entwicklung unterliegt. Auf diese Erfahrung neu
gewonnener Erkenntnis reagiert er mit Affekten und Handlungen. Da Telesio als erster
Sinneseindriicke im modernen Geiste untersucht und daraus die Mittel der
Naturerkenntnis ableitet, kann er zu Recht als Vorgéanger Regius™ und Descartes’im
Bezug auf die Sinnesphysiologie bezeichnet werden. Vgl. Putscher 1974, S.194 u. 198
sowie Dilthey 1960, S.433 f.

Anm. 248 zu S. 150:
De Vrijer 1917, schreibt auf S. 141 dazu: "Inderdaad waar Descartes van de ziel uit
zocht, zocht de medicus van het lichaam uit."

Anm. 249 zu S. 150:

S. De Vrijer 1917, S.103.

Im Verlaufe der Streitigkeiten zwischen Voetius und Descartes wurde der franzésische
Philosoph von der Gegenseite haufig als Atheist bezeichnet. Diese Beschuldigungen
richteten sich gegen den ontologischen Gottesbeweis, den Descartes zur Begriindung
der Seele heranzog. Die Unterstellung einer angeborenen Idee Gottes als Eigenschaft
der Seele war eine der Saulen, auf denen sein Denkmodell errichtet war. So schreibt
Descartes im "Discours de la méthode" 1637: "Da ich die einzige Vollkommenheit
kannte, die ich nicht besaB, war ich nicht das einzige existierende Wesen, sondern es
muBte notwendigerweise ein anderes vollkommeneres Wesen existieren, von dem ich
abhangig war und von dem ich das, was ich besal3, empfangen hatte." S. de Vrijer 1917,
S.186.

Dagegen erklart Regius 1657 in der "Brevis Explicatio...", S.27: "GewiB ist die ldee
Gottes dem Geiste nicht durch eine géttliche Offenbarung eingegeben, sondern ihm aus
der Beobachtung und der Tradition geschenkt. Denn im héchsten Wesen, das wir Gott
nennen, sieht der menschliche Geist nichts weiter als das Gute, das er taglich
wahrnimmt, so wie z.B. Freiheit, Macht, Rechtschaffenheit, Mitleid etc.: dies wird durch
ihn unbestimmt vervielfacht und alle Fehler durch den DenkprozeB davon abgezogen
und so entsteht die Idee eines vollkommenen Wesens, oder Gott, durch unsere eigene
Erfahrung oder unsere eigene Erfahrung wird an andere Uberliefert oder von anderen
gelehrt." Diese Lehrmeinung galt selbst von Descartes™ Sandpunkt aus als theologisch
anmaBend und atheistisch. In einer Zeit, in der die Kirche verbittert die Auffassung von
der Erde als Mittelpunkt des Universums verteidigte, war solch eine AuBerung
zumindest sehr kiihn. Sollte Descartes, alles andere als atheistisch, gegen Voetius nicht
weiter an Boden verlieren, so muBte er sich von Regius 6ffentlich distanzieren. Dies
geschieht dann auch in der Vorrede der frz. Ausgabe der "Principia Philosophiae". Hier
schreibt er folgendes: "Es gibt Ubereilige Leute, die so wenig umsichtig verfahren, daB
sie, selbst wenn sie sehr solide Grundlagen haben, nichts sicheres darauf aufbauen
kénnen .... Einer, von dem ich sogar an einer Stelle geschrieben hatte, daB ich seiner
so sicher war, daB ich nicht glaubte, er kdnne eine Ansicht vertreten, die ich nicht als
meine gelten lassen wolle ... verdffentlichte im vergangenen Jahr ein Buch unter dem



Titel: Fundamenta Physices, in dem zwar uber die Physik und Medizin nichts steht, was
er nicht aus meiner Schrift entnommen hat, sowohl aus denen, die ich bisher
verdffentlicht habe als aus einer noch unvollendeten tber die Natur der Tiere, die ihm in
die Hande gefallen ist, das ich aber trotzdem génzlich abzulehnen mich genétigt sehe,
weil er dies schlecht Ubertragen und seine Ordnung geandert, ferner weil er einige
metaphysische Wahrheiten geleugnet hat, worauf sich die ganze Physik stitzen muf3."
S. Rothschuh 1968, S.65.

Anm. 250 zu S. 158:

Es mag wohl eine der kennzeichnendsten Eigenschaften des guten Arztes sein, eine
scharfe Beobachtungsgabe zu besitzen. Wie anders ist es zu erklaren, daB selbst im
heutigen Zeitalter der Apparate- und Labormedizin vor dem allgemeinem Screening die
ausfihrliche Anamnese und Inspektion des Patienten steht.



62: QUELLEN UND UBERSETZUNG

Nach den beiden Abbildungen (621) folgt der Orginaltext der Abhandlung "De affectibus
animi" und deren Ubersetzung (622).



63: VERZEICHNISSE

Bevor in diesem Abschnitt das chronologische Literatur-verzeichnis angefihrt wird
(632), sollen die Werke Regius™ chronologisch aufglistet werden (631).

631: Chronologisches Verzeichnis der Werke des Regius

1640 Henrici Regii Medicinae Doctoris & Professoris Spongia Qua eluuntur sordes
Animadversionum Quas Jacobus Primerosus Doctor Medicus Adversus Theses pro
Circulatione Sanguinis in Academia Ultrajectina Disputatas nuper editit.

Luguduni Batavorum, Ex officina Wilhelmi Christiani, Sumptibus Joannis Maire,
1640

1641 Physiologica, sive cognitio sanitatis, tribus
disputationibus in Academia Trajectina publice proposita.
Traj. 1641

1642 Responsio seu notae in appendicem ad corllaria theologico-philosophica.
Traj. 1642

1646 Henrici Regii Ultrajectini Fundamenta Physices.
Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirium,  cum fig.
1646

1647 Fundamenta Medica.
Ultrajecti, apud Theodorum Ackersdijcum 1647

1647 Brevis Explicatio Mentis Humanae, sive Animae rationalis, ubi explicatur quid
sit,& quid esse possit.
1647

1650 De Affectibus Animi Dissertatio.
Trajecti ad Rhenum, Typis Theodorie ab Ackersdijck, & Gisberti a Zijll, 1650

1650 Hortus Academicus Ultrajectinus.
Trajecti, 1650

1654 Philosophia Naturalis
Ed. 2a, Amstelodami, apud Ludovicium Elzevirium, 1654

1657 Brevis Explicatio Mentis Humanae, sive animae rationalis; antea publico examini
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